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OLAY : 1-Davacilar vekili dilek¢esinde; miivekkillerinin murisi H. E.’in 25.05.1957 tarihinde, Bayrakh,
Turan Mabhallesi, 2051 ada, 1 parselde kayith, 460.614 m2 yizoletimlii tasmmazdan 300/76320 hisse(1.810.58 n2)
satm aldigini; davalnm 1987 yilinda, 2981 sayih Imar Affi Yasasmm, 3290 sayih Yasayla degisik 10/c maddesine gore
sslah-imar plan uygulamast yaptigng, miivekkillerin murisinin tapu kaydindaki hissesini, hicbir mahkeme karar1 olmadan,
yasalara ve hukuka aykm bir sekilde 300/457920 olarak degistirip kigiilttiigiinti; 1.810,58 m2’lik hisseye karsilk,
Bayraklh Ilgesi, Emek Mahallesi, 36779 ada, 3 parselde 35/166 m2’lik hisse, 4 parselde de 161 m2’lk tam hisse
verildigini; 2644 sayith Tapu Kanununun 31. maddesi geregince hakim karari olmadikga tapu sicilinde degjsiklik
yapilamayacagm, resmi kayitlara gore (%35) DOP kesmtisinden sonra toplam 1.176 n2 yer verilmesi gerekirken,
yalnizca toplam 196 m2’lik yer verilmis oldugunu; 980 m2 eksik yer verimesinin miilkiyet hakkmm agik ihlali oldugunu;
tasmmaz mallarda, miilkiyet hukukuna iliskin hakkm 6zinii ilgilendiren uyusmazliklarn ¢ézimiiniin, adli yargmmn gérev
alam igerisinde kaldigm ifade ederek; davah belediye tarafindan 1987 yilinda yapilan slah-imar uygulamasi sonucu,
miivekkillerinin murisine ait resmi tapu kaydindaki gercek hisse paymmn davah Izmir Biiyiksehir Belediye Bagkanhg
tarafindan degistirildiginin tespitine; verimeyen 980 n2’lik eksik kismn, ensal aragtrmast yapilarak dava tarihi itibarryla
degerinin belirlenmesine ve fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla 10.000 -TL. eksik yer bedelinin, dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar veriimesi istemiyle, 1.7.2016 tarthinde adli yargr yerinde dava
acmustir.

2- Davahl vekili, stiresi igerisinde verdigi 7.9.2016 tarihli cevap dilekgesinde, uyusmazhigm ¢oziiminde idari
yargmm gorevii oldugunu ileri sirerek gorev itirazmda bulunmus; 17.1.207 tarihli 1.celsede de cevap dilekcelerini tekrar
ettiklerini belirtmistir.

3-1ZMIR 13.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:4.7.2017 giin ve E2016/328 say1 ile, davalnm gorev itiraznn
reddine karar vermistir.

4- Daval Idare vekili tarafindan, itirazin reddine iliskin kararmn verildigi 4.7.2017 tarihinden baglayan onbes giin
icinde uyusmazlk cikariimasim istemeye yetkili makama sunulmasi amaciyla bir dilekge diizenlenmedigi ve itirazi
reddeden yargi merciine vermedigi gorilmiistiir.

5- Izmir 13.Asliye Hukuk Mahkemesi: 5.7.2018 giin ve E2016/328, K:2018/311 say1 ile, *{...) Agilan davanmn
2577 Sayih Idari Yarg yarglama Usul Kanunu'nun 2/1-b maddesi geregince idari yargida goriilmesi gerektiginden
HMK 114/1-b ve 115/2 maddesi geregince dava sarti yoklugundan usulden reddine, (...)” karar vermis; bu karara
karst istinaf yoluna bagvurulmustur.

6- Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 5.Hukuk Dairesi: 30.11.2018 giin ve E:2018/2019, K:2018/1636 say ile,
“(...)Buna gore, adli yarginn gorevli oldugu ve mahkemece, isin esasmna girilerek; 1slah imar uygulamast ile ilgili tiim delil
ve belgelerin celbi saglanarak, davaci tarafa eksik m2 veriime nedeninin belirlenmesi, eksik birakilan kismin bedele
doniistiiriiliip dondstiiriimediginin ve miktarmmn arastirimasi, bedele déniistiiriilirken pay: i¢in tespit edilen karsiign
davacilar adna bloke edilerek davacilara teblig edilip edilmedigj, teblig edilmisse tarihi, takdir edilen bedel 6denmisse,
Odeme tarihi tespit edildikten sonra sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, yazh gerekgelerle davann idari yargida
goriilmesi gerekgesiyle reddine karar verilmesi dogru bulinmadigndan, HMK 'nin 353/1 -a-4. geregince, dosyanmn iadesi
gerektigine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan gerekgelerle;

1-Davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun esasa iliskin sebepler incelenmeksizin KABULU ile,

-1zmir 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/07/2018 tarih ve 2016/328 esas, 2018/311 karar sayih kararmm,
HMK'nin 353/1-a-4. maddesi uyarmca KALDIRILMASINA,

2-Dosyann yeniden bir karar verilmek iizere mahkemesine GONDERILMESINE (...)” kesin olarak karar
Vermistir.

7- Daval vekili, 4.2.2019 tarihli olup, 5.2.2019 havale tarihli bir dilekge ile; istinaf kararmmn kendilerine heniiz
teblig edilmedigini; gdrevli yarg yerinin idari yarg: oldugunu, yarg! yerine yeniden itiraz ettiklerini belirterek; {zmir Bélge
Adliye Mahkemesi 5.Hukuk Dairesinin  E22018/2019, K:22018/1636 sayili kararma uyulmamasi, yeniden gorevsizik
karan verilerek, 2247 sayih Yasann 10. ve devamu mmaddeleri uyarmca uyusmazik cikarimasi ve itirazlarmm



Uyusmazik Mahkemesinde incelenmesini teminen islemlerin gergeklestiriimesini talep etmigtir.

8- Izmir 13.Asliye Hukuk Mahkemesinin; E:2018/602 sayih ve 12.3.2019 giinlii celsesinde, davah vekili istinaf
kararma uyulmasmi ve gorevsizlik karari verilmesini istemis; Mahkemece, “istinaf karari kesin oldugundan davah vekilinin
talebinin reddine” karar verilmistir.

9- Davah vekili; 31.5.2019 tarihlinde, olumlu gbrev uyusmazhigr ¢ikarihmast amaciyla, Danigtay Basgsaveiligma
Gonderilmek tizere Tzmir 13. Asliye Hukuk Mahkemesine bir dilekge vermis; aym tarihli bir iist yaziyla da; Izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 5.Hukuk Dairesinin goreve iligkin kararmm kesin oldugunu, Mahkemenin karara uymasmmn zoruniu
oldugunu dikkate alarak, pesinen verdikleri  4.2.2019 tarhli dilek¢enin dikkate almmadigm ileri siirerek, itiraz
dilekgelerinin Danigtay Bagsaveihigma génderilmesini talep etmigtir.

10- DANISTAY BASSAVCISI: “Izmir Il Bayrakh flgesi, Turan Mahallesi, 2051 ada, 1 parsel sayih,
davacilarm murisinin paydasi oldugu tasmmazin da bulundugu alanda yapilan slah imar plant uygulamast sonucunda
paylarmn degjstirildiginin tespiti ve fazlaya iliskin talep ve dava haklar sakh kalmak kaydiyla eksik verilen miktara
karsilik 10.000,00-TL bedelin yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilimesi istemiyle adli yargida agilan davada, davah
idarece, davanmn goriim ve ¢oziimiiniin Idari Yarginn gérevine girdigi ileri siiriilerek gorev itiraznda bulunulmus, itirazin
kabutii ile davacmin davasma bakma gorevinin idari yargiya ait oldugu gerekgesiyle davanin dava sartt yoklugundan
usulden reddine iliskin kararm istinaf bagvurusu sonucu Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 30/11/2018
gin ve E2018/2019, K:22018/1636 sayih karari ile kesin olarak kaldmimasmdan sonra daval idarece olumlu gorev
uyusmazhigl cikariimast istenilimis olmakla geregi diistiniildi.

Dosyanm incelenmesinden, izmir 13. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen, davah idarenin gorev itirazinn kabulii
ile davanin dava sart: yoklugundan usulden reddine iliskin kararin Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin
30/11/2018 gin ve E2018/2019, K:22018/1636 sayih karar ile kesin olarak kaldmilarak yeniden bir karar veriimek
tizere mahkemeye gonderilmesi tizerine, daval idare vekili tarafindan 04/02/2019 tarihli dilekge ile istinaf kararmn
durusma davetiyesi ile 6grenildiginden bahisle davanin yeniden gorev yoniinden reddine karar verilerek dosyada 2247
saylh Kanummn 10. ve devamu maddeleri uyarmea uyusmazlk ¢ikariimasmnm istenildigi, mahkemenin 12/03/2019 tarihli
durusmasinda istinaf karan kesin oldugundan davah vekili talebinin reddine karar verilerek anlan dilekge hakkmnda
herhangi bir islem yapimadigy, davah idare vekili tarafindan verilen 31/05/2019 tarihli dilekgelerle, 04/02/2019 tarihli
dilekgenin tekrart ile ekte sunulan olumiu gorev uyusmazhigy ¢ikariimasi yolundaki dilekgenin gonderiimesinin istenilmesi
tizerine dosyanmn gonderildigi anlagiimaktadir.

2247 sayh Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 10. maddesinin 3. fikrasmda,
gorev itirazinn yargl mercince yerinde gorillerek gorevsizlik karari veriimesi halinde, gorev konusunun Uyusmazik
Mahkemesince incelenebilmesinin, temyizen bu kararm bozulmus ve yargr mercince de bozmaya uyularak gorevii
olduguna karar verilmis bulunmasma bagh oldugu, 12. maddesinde de gorev itiraznin reddine iliskin kararm verildigi

baglanmus olup, olayda her ne kadar, daval idarenin 31/05/2019 tarihli dilekgesi, istinaf karan {izerine asliye hukuk

mahkemesinin 12/03/2019 tarihli durusmasindan itibaren onbes giinlik siire gecirildikten sonra verilmigse de; bolge
adliye ve bolge idare mahkemelerinin kurulmasmdan sonra Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile idari Yarglama Usulii
Kammlarmda yapilan degisikliklerle, yargt merciilerince verilen gorevsizlk kararlarmm istimaf bagvurusu izerine
kaldmrimast yolundaki kararlarm kesin oldugunun hilkme baglandigi, dolaystyla yargi mercilerinin bu kararlara uymak
zorunda olduklar ve 2247 sayilh Yasada bu duruma yonelk 6zel bir dizenleme de yapimamis oldugu gbzoniinde

bulunduruldugunda, istinaf incelemesi yoluyla gorev konusunda kesin olarak karar verildikten sonra daval idarece, asliye
hukuk mahkemesinin bu hususun belirtildigi karar1 bekleniimeksizin verilen 04/02/2019 tarihli dilek¢e davalnn hakki
muhtel olmamak iizere olumlu gérev uyusmazhigi ¢ikariimasi istemiyle yapilmis bagvuru olarak kabul edilmek suretiyle igin
esasmin incelenmesine gegildi:

2981 sayih imar ve Gecekondu Mevauatma Aykir Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayili Imar
Kanunumn Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakknda Kanunun 3290 sayih Kamun ile degisik 10. maddesinin (c)
bendinde, "Imar mevzuatina aykiri bina yapilns, hisseli arsa ve araziler veya 6zel parselasyona dayal arazilerde, imar
adas1 veya parseli olabilecek biiyiiklikteki alanlarda, binal veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalartyla veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerle birlestirmeye bunlari yeniden ada ve parsellere ayrmaya, yapilara yeniden
dogan imar ada veya parseli icinde kalanlar1 yapi sahiplerine, yapi olmayanlari diger hisse sahiplerine miistakil veya hisseli
veya kat miilkiyeti esaslarma gore vermeye, bunlar admna tescil ettirmeye ve tescil islemi diginda kalanlarin hisselerini
2942 saylh Kamulagtrma Kanumuna gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni
potek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir." hitkmii yer almstir.

2577 sayih Idari Yarglana Usulii Kanunuw’'nun 2/1 -b maddesinde, "[dari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart” idari dava tiirleri arasinda sayilmustir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davacilar tarafindan, murislerinin Bayrakh flgesi, Turan Mahallesi, 2051 ada,
1 parsel sayih tasmmazdan 300/76320 pay satin aldig, 1987 yilinda davah belediye tarafindan yapilan slah imar plant
uygulamast sonucunda tasmnmazdaki paylarma karsiik Bayrakh Ilcesi Emek Mahallesi 36779 ada, 3 parsel sayih
tasmmazin 35/166 paymmn ve 161 n alanh aym ada, 4 sayih parselin tahsis edildig, tasmmazdaki 1810,58 n2
paylarmdan diizenleme ortaklik payr kesildikten sonra 1176 m2 yer veriimesi gerekirken sadece 196 m2'lik yer tahsis
edildigi one siiriilerek, gergek paylarmmn degistirildiginin tespiti ile eksik verildigi belirtilen miktarm bedelinin 6denmesi
istemiyle bakimakta olan davann acildig, daval idare tarafindan ise, davacilarm tasmmazda sahip olduklarm 6ne
stirdiikleri paym ve bu paya iliskin tagmmaz miktarmm hatah oldugu, bolgede 1954 yilindan itibaren yapilan hisseli satiglar
srasmda hisse oranlarmda hatalar yapildigi, bu konunun Tapu Kadastro Genel Miidirlik Miifettislerince diizenlenen
raporda da belirtildigi, anilan raporda belirtilen hisse oranlart dikkate almarak yapilan islah imar plamt uygulamasmm
hukuka uygun oldugunun 6ne stiriildiigii anlagimaktadir.



Olayda, uyusmazlk, davacilarm uygulama Oncesinde hak sahibi olduklart paya karsik slah imar plam
uygulamast sonucunda yapilan tahsisin 2981 sayih Yasaya uygun olup olmadigmm ve bu islem nedeniyle zararlarmm
bulunup bulnmadignn tespitine iligkin  olup, hatah diizenlendigi belitilen tapu kayitlarmm diizeltibmesi  de
istenimediginden, uyusmazligin tazminata ilisgkin kismnm 2981 sayih Yasa uyarinca tesis edilen parselasyon igleminden
kaynaklandig agiktrr.

Bu durumda, idarece kamu giicii kullanilarak, tek yanh bigimde yapilan uygulama sonucunda ugranilan zararm
tazminine iliskin buhman davanm bu bakimiiniin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1 -b maddesinde yer
alan "Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg: davalar"
kapsamnda imar mevzuati hitkiimleri gergevesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

SONUC : Ag¢iklanan nedenle, davanmn tazminata iliskin kismi yoniinden 2247 sayih Yasa'nn 10'uncu maddesi
uyarmca, olumlu gbrev uyusmazhign ¢ikarimasma ve dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine...” karar
Vermstir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayil Yasa’nn 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinn da yazh diisiincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: “(...)Izmir 13. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen
gorevsizlik kararmm, istinaf incelemesi sonucunda kaldmimasma iliskin kararm 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunumin 343/1.a-4 maddesi uyarmca kesin olmasi ve bu diizenlemeden 6nce yiiriirlikte bulunan 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 10/3. maddesinde buna uygun bir degisiklik
yapimamasi sebebiyle, davall vekili tarafindan Danistay Bagsavciligma yapilan bagvurunun siiresinde oldugu kabul
edilmistir.

(... )belirtilen Kanun hikiimleri ve Uyusmazik Mahkemesi kararlar1 dikkate almarak davaya konu olan olay
incelendiginde, davacilarn tasmmaz tizerindeki iddialari, gayrimenkul miikiyetinin kazamima yollarma iliskin Medeni
Kanun hiikiimlerine degil, 2981 sayilh Kanunda 6ngoriilen hak sahipligi esasma dayandign ve hak sahipliginin tespiti ile
geri almmasmin idari usul ve esaslar gercevesinde belirlendigi de dikkate alndignda, 2981 sayih Kanuna dayanilarak
acilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde de idari yargl yerinin gorevli oldugu diisiniilmektedir.

Bu nedenle, Danistay Bagsaveiligmin 2247 sayih Kanunun 10. maddesi geregince yapmus oldugu bagvurunun
kabulii le izmir 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/03/2019 tarihi ve E.2018/602 sayih goreviiik kararmmn
kaldiriimasma karar verilmesi. ..” gerektigi yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmaziik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN un Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katmlartyla yapilan 23.12.2019 ginlii
toplantismda: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, bagvurunun reddi gerektigi yolndaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Saverst
Yakup BAL'm bagvurunun reddi yohindaki sozlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun “Olumlu gorev uyusmaziigs

¢lkarma” baghkh 10.maddesinde, « Gorev uyusmazhigi cikarma; adli ve idari® bir yargt merciinde agiims olan davada
ileri sirilen gorev itirazmn reddi ilzerine ilgli Bagsavei veya Baskamunsozcisii tarafindan gorev konusunun
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bassavcl veya Baskamunsozciisinin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilimesi icin, gorev

itirazmm, hukuk mahkemelerinde en geg birinci oturumda, (...) @ idari yarg yerlennde de dilekge ve savumm evresi
tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yarg yerlerinin de kendilerinin gorevli olduklarma karar vermis bulmmalart

Gorev itraznn yargl merciince yerinde gorillerek gorevsizlk karari verilmesi halinde, gorev konusunun
Uyusmazlk Mahkemesince incelenebilimesi, temyizen bu kararm bozulmus ve yargl merciince de bozmaya uyularak
gorevli olduguna karar verilmis bulunmasma baghdir.

Uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargl yararma ileri

fiuruhms ise Cumhuriyet Bagsavcisy, idari yarg yararma fleri siriimiis ise Danistay (...)) Baskanunsozciisiidiir.”
enilmis,

“Yargi merciince yapilacak islemler” baghkh 12. Maddesinde, “Gorev itiraznda bulunan kisi veya makam,
itirazn reddine iliskin kararm verildigi tarihten, sayet bu kararm tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu agik
bulunan ceza davalarmda ise ret kararmm kesinlestifi tarihten baglayarak onbes giin icinde, uyusmazik ¢ikarimasm
istemeye yetkili makama sunulmak {izere iki niisha dilekgeyi itirazi reddeden yargi merciine verir.

Bu yargi mercii, dilekgenin bir niishasii ve varsa eklerini yedi giin iginde cevabmi bildirmesi igin diger tarafa
tet;th?} eder. Tebligat yapilan taraf, siiresi i¢cinde bu yargi merciine cevabm bildirmezse, cevap vermekten vazgecmis
sayilr.

(Degisik tigtincii fikra: 23/7/2008 — 5791/4 md.) Yarg: mercii, itiraz dilekgesi {izerine verdigi itiraz ret kararmi
kaldrarak gorevsizlik karar vermedigi takdirde; yetkili makama sunuimak {izere kendisine verilen dilekceyi, alman
cevabi ve gorevsizlik itirazmin reddine iliskin kararmi, dava dosyast muhtevasmin onayh 6rmeklertyle birlikte uyusmazik
¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makama gonderir.

Bir davada uyusmazlik ¢ikariimasi i¢in yalniz bir kez bagvurulabilir.” Hikkmiine;,

“Uyus Imz]lk Cikarma Istemlnde Bulunmaya Yetkili Makamca Yapilacak Islemler” baslikh 13. maddesinde;
(Degisik bmnc1 ciimle: 23/7/2008 — 5791/5 md.) Uyusmazhk ¢ikarma konusundaki dilekee ile ekleri kendisine u]asan
yetkili makam, gerekirse dilekgedeki veya eklerindeki eksiklikleri tamamiattiktan sonra, uyusmazik ¢ikarmaya yer
olmadifl sonucuna varmrsa veya yapilan bagvuruda 12 nci maddenin birinci fikrasida 6ngoriilen siirenin gegirilmis
oldugunu tespit ederse, istemin reddine karar verir. Bu karar, ilgili kisilere veya makama ve ilgili yargt merciine, hemen
teblig olunur. Bu karara kars1 hi¢ bir yarﬁ merciine basvunﬂamaz.

Uyusmazik cikariimasm gerekli gordiigi durumlarda yetkili makam, dilekge ve eklerinin kendisine ulagtigy
tarihten, sayet eksiklikleri tamamlatmak yoluna gitmis ve bu erekle gonderdigi yazlar on giin gecmeden postaya verns
ise eksikliklerin tamamlandigi tarihten bas]ayarak en gec on gin icinde diizenleyeceg gerekeeli diisince yazsimi,



kendisine gonderilen dilekce ve ekleri ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine yollar ve ayrica Uyusmazik Mahkemesine
bagvurdugunu ilgili yarg merciine hemen bildirir. (Ek ctimle: 23/7/2008 — 5791/5 md.) Bu takdirde ilgili yargi mercii, 18

inci maddede ongdriildiigii sekilde davann gorillmesini geri birakr.

Uyusmaziik Mahkemesi Bagkan, diisince yazsiyla eklerini, gorevsizlik itirazint reddeden yargi merciine gore ilgili
bulunan Bagsavci veya Baskanunsozeiistine teblig edebilir. Tebligi alan makam kargilk vermek isterse, yedi gin iginde
yazh kargihgm vermekle goreviidir.” hikmiine;

Yasa'nmn 27. maddesinde ise “Uyusmazik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceler; yontemine uymayan veya stiresi iginde ileri stiriimenis istemleri reddeder.”
hikmiine yer verilmistir.

Anilan 12. maddeye gore, uyusmazlk cikarimasim istemeye yetkili makama sunulmak {izere diizenlenen
dilekgenin, itirazn reddine iliskm kararm verildigi tarihten baglayarak onbes giin i¢inde itirazs reddeden yargi merciine
verilmesi gerekmektedir. ]

Dosyann incelenmesinden, davah vekilinin siiresinde yapti@ gorev itirazinn [zmir 13.Aslye Hukuk
Mahkemesinin 4.7.2017 giinlii oturumunda ve E22016/328 sayt ile reddedildigi; olay kisminda ayrmtih olarak anlatildig
lizere, bu tarihten baglayarak onbes giin icinde, uyusmazlk ¢ikarilimasi istemiyle itiraz reddeden yargi merciine bir
dilekge veriimedigi; bu tarihten sonra, istinaf mahkemesi kararmm tebligi tizerine pesinen verilen 4.2.2019 tarihli dilekge
ve sonrasinda, 31.5.2019 tarihli iist yazi ve eki dilekge ile olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasi amaciyla, Danistay
Bagsavciligna basvuru yapildigr anlasilnustir.

Bu duruma gore Daval vekili tarafindan, gorev itiraznn reddine iliskin ik kararm verildigi 4.7.2017 tarthinden
baglayan onbes giin icinde uyusmazlik ¢ikariimasm istemeye yetkili makama sunulmak {izere dizenlenen dilekgenin,
itiraz1 reddeden yargi merciine veriimedigi agik oldugundan; sonraki basvurular ve Mevzuatta 6ngrilimeyen durumlarn
yorumlanmast suretiyle gorev uyusmazligi ¢ikariimasi olanag bulinmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin gorev itirazinn ik reddedildigi tarihten sonra siresinde basvuru
yapimamasma karsmn, daha sonraki kararlardan bahisle verilen dilekge/dilekgeler dikkate almarak Danstay
Bagsaveisinca yapilan bagvurunun, aym Yasa'nin 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

S ON UC  :2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkimda Kamn’un 10-13.
maddelerine aykiri olan istemin ve bu istem nedeniyle Danistay Bagsaveilignea yapilan BASVURUNUN, aymi Yasa'nmn
27. maddesi uyarmnca REDDINE, 23.12.2019 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
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