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Vekili :Av. ED.
Davali : Cevre Ve Sehircilik Bakanhg;
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OLAY  :Davaciar vekili dilekgesinde; miivekkillerinin Istanbul ili, Uskiidar {lcesi, Altunizade Mahallesi,
2.Bolge koyii, Nisantasi Sokag mevkinde 168 Pafta, 160 Ada, 28 Parselde kayith tasmmazda bulunan N. Apartmam
kat malikleri oldugunu; davah idarenin, 6306 sayih kanuna dayanarak miivekkillerin apartmanm riskli yapi oldugu
gerekgesiyle yiktirdigm; akabinde arsa haline gelen tasmmazdaki hisselerini satisa ¢ikardigmni; miivekkillerinin hisselerinin
23.09.2014 giinii saat 09:00 da satildigms; tasmmazn tespit edilen bedelinin mitvekkillere satig srasnda sifahi olarak
sOylendigini; tespit edilen bedelin 521.150,00 TL oldugunu; miivekkillermin 1985 m2’lik arsa iizerinde 12/320 orannda
hissesinin bulundugunu; davah idarece metrekare birim fiyatmmn 7.000,00 TL olarak tespit edildigini; oysa daval idarenin
komsu arsada metrekare fiyatimm 7500,00 TL olarak tespit ettigini; bu farkm nedeninin anlagilamadigini, beyanlarmn
tutanaga geciritmedigini, tutanaklardan birer 6regin miivekkillerine verimedigini; idarece belirlenen metrekare fiyatmn
oldukea diisiik oldugunu; yikilan binanm, yeni yapilacak binanm degerinin dikkate almmadigm; davah idarenin arsasi
diisik bedelle satarak miivekkilinin nuhtemel gelirmin onine gectiging idari islemin mevzuata aykm oldugunu; 6306
sayih kanunda agik¢a bina yikildiktan sonra yeni yapilacak binanm nasil yapilacagma iliskin kat maliklermin oybirliginin
esas oldugunun yazdigmi, daval idarenin bu agamada tiim kat maliklerine yardimei olmakla yikiimlii bulundugunun yine
6306 sayih kanunda ve ilgili yonetmelikte agikca yazdigmi, Kanunun amacmm deprem riskine karst vatandaglarm
korunmast oldugu halde, buna aykirt davranidigini ifade ederek; fazlaya dair talep ve haklari ile tazmnat haklar sakh
kalmak kaydiyla, 23.09.2014 tarth ve 09:00°da yapilan satis iglemi srasmda miivekkillerine sifahi olarak bildirilen deger
tespiti isleminin iptaline; tagmmaz devir alan kisinin dava konusu tasmmaz 3 kisilere devrinin engellenmesi igin yiir{itmenin
durdurulmast karar verilmesine karar verilmesi istenyle, 22.10.2014 tarihinde idari yarg: yerinde dava agimstir.

Istanbul 7.1dare Mahkemesi; 28.10.2016 giin ve E2014/2101, K:2016/1520 say1 ile, uyusmazhgn esasm
inceleyerek; dava konusu tasmmazn 6306 sayih Kanun ve bu Kanun'un Uygulama Yonetmeligi hikiimlerine gore
satisma esas alman m2 birim degerinin 7.000-TL olarak tespitine yonelk dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadi gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline karar vermis, bu karara karsi istinaf yoluna bagvurulmustur.

ISTANBUL BOLGE IDARE MAHKEMESI DORDUNCU IDARE DAVA DAIRESI: 23.5.2017 giin v
E2017/706, K:2017/434 say1 ile, “{...)6306 sayih Afet Riski Altmdaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un
"Uygulama iglemleri" bashkl 6. maddesinin 1. fikrasmin, dava konusu islem tarihinde yiiriirlikte olan seklinde;
"Uzerindeki bina yikilarak arsa hline gelen tasmmazlarda daha énce kurulmus olan kat irtifaki veya kat miilkiyetinin,
ilgililerin muvafakatleri aranmaksizin Bakanlign talebi {izerine ilgili tapu miidiirliigiince resen terkin edilerek, dnceki vasfi
ile degerlemede bulunularak veya malik ile yapilan anlagmanm sartlar tapu kiitiigiinde belirtilerek malikleri adna paylart
oraninda tescil edilecegj, bu tagmmazlarm sicilinde bulunan tasmmazn niteligi, ayni ve sahsi haklar ile temlik hakkm
kisttlayan veya yasaklayan her tiirlii serhin, hisseler tizerinde devam edecegi, bu sekilde belirlenen uygulama alaninda cins
degisikligi, tevhit ve iftaz islemlerinin Bakanlk, TOKI veya Idare tarafindan resen yapilacag veya yaptiriacag, bu
parsellerin malikleri tarafindan degerlendiriimesinin esas oldugu, bu gergevede, parsellerin tevhit edilmesine, miinferit
veya birlestirilerek veya imar adasi baznda uygulama yapilmasma, yeniden bina yaptiriimasma, paylarm satisma, kat
karsiigi veya hasilat paylasimu ve diger usuller ile yeniden degerlendiriimesine sahip olduklar hisseleri orannda
paydaslarn en az {igte iki ¢ogunlugu ile karar verilecegi, bu karara katimayanlarm bagmsiz bolimlerine iliskin arsa
paylarmmn, Bakanlkea rayi¢ degeri tespit ettirilerek bu degerden az olmamak {izere anlagma saglayan diger paydaslara
acik artrma usulil ile satilacagy, bu suretle paydaslara satig gergeklestirilemedigi takdirde, bu paylarm, Bakanhgn talebi
tizerine, tespit edilen rayic bedeli de Bakanlk¢a 6denmek kayd: ile tapuda Hazine adma resen tescil edilecegi ve yapilan
anlasma cergevesinde degerlendiriimek tizere Bakanhga tahsis edilmis saylacagi veya Bakanlk¢a uygun gorilenlerin
TOKI’ye veya Idareye devredilecegi, bu durumda, paydaslarn karari ile yapilan anlasmaya uyularak islem yapilacag”



hitkime baglanngtir.

Dosyanmn incelenmesinden; davacilarm kat maliki oldugu, Istanbul Tli, Uskiidar Tigesi, Altunizade Mahallesi, 2.
Bolge Koy, Nisantast Sokag Mevkii, 168 pafta, 160 ada, 28 parsel iizerinde bulunan ve riskli yapi olarak tespit edilen
yapmn 6306 saylh Kanun uyarmca ykmm igleminin gergeklestirildigi, bu sekilde arsa haline gelen 1.985,00-m2
ylizdlgtimlii tagmmazdaki riskli yapmm yerine yeni yapmmn yapilmasi ve paylagmma yonelik olarak, amlan Kanun'un 6.
maddesi ve bu Kanun'un Uygulama Yénetmeliginin 15. ve 15/A maddesi dogrultusunda kat maliklerince 2/3 orannda
oy cokluguyla karar alndig, paydaslardan anlagma saglayamayan maliklerin 1/3 oranndaki arsa paylarmn satisi
islemlerine baglanildigy, bu amagla davah idare tarafindan her bir hissedar i¢in ayrt ayrt Tahmin Edilen Bedel Tespit
Raporu diizenlenmek suretiyle, davacilarm s6z konusu arsadaki toplam 12/320 oranma (74,437-n2) isabet eden
hisselerinin Bedel Tespiti ve Satis Komisyonu'nca 22.09.2014 tarihinde, giiniin alm satim rayiglerine gore tespit edilen
m2 birim fiyat1 7.000,00-TL bedel {izerinden thaleye ¢ikarildigi ve 23.09.2014 tarihinde agik arttrma usulilyle anlagma
saglayan paydaslara satismm yapildigi, goriiimekte olan davann ise davacilarm hisselerinin satisi icin tespit edilen bedelin
diisiik oldugundan bahisle s6z konusu deger tespitine yonelik islemin iptali istemiyle agildig1 anlagiimaktadir.

Mahkemesince yapilan kesif-bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporu esas alinarak igin esasi
yoniinden incelenmesi sonucunda islemin iptaline karar verildigi goriilmiistiir. Ancak 6ncelikle davann konusunun idari
yargmm gérev alanma girip girmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

Olayda, davacilarm yapismin riskli oldugunun belirlenmesi sonrasinda davacilarm ¢ogunluk  kararma
katimamas1 iizerine paylarmmn satisma karar verildigi, bu satis islemine karst aglan davann Istanbul 9. idare
Mahkemesinin 31.12.2014 tarih ve E2014/711, K:2014/2517 sayih karari ile reddedildigi anlasimustr. Davacilarm bu
davada ise paylarmm m2 birim fiyat: 7.000,00-TL bedel tizerinden ihaleye ¢ikarilarak satidig, n2 birim degerinin daha
yiksek oldugu iddiasmna iliskindir.

Bu durumda, idari islem mahiyetinde olan satss isleminin davaya konu edilerek reddedilmesi sonrasmda yapilan
ihalede bedelin diisik olduguna, tasmmazin daha yiksek degerde olduguna dair itirazin thaleye yonelik bedele iliskin
olmasi nedeniyle Adli Yargmin gorev alanna girdigi sonucuna ulasitstir.

Agiklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun kabuliine Istanbul 7. idare Mahkemesi'nce verilen 28.10.2016 tarih
ve E2014/2101 K:2016/1520 sayih kararm kaldriimasmna, davann gorev yoniinden reddine...” kesin olarak karar
vermistir.

Davacilar vekili bu kez, davah idarece satis1 yapilan tasmmazin bedeli olarak idarenin yapms oldugu bedel
tespiti isleminin iptali ile; bu degerin diisiik tespit ediimesi nedeniyle; HMK 107.madde geregince yapilacak tahkikat
sonucunda mitvekkillerinin ugradigi zararn tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda arttrmak tizere
simdilik 1.000,00 TL'nin ik dava tarthinden itbaren hesaplanacak yasal faiziile birlikte davah idareden tahsili istemiyle
adli yarg yerinde dava agmustur.

ISTANBUL ANADOLU 7.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 8.3.2018 giin ve E2017/235, K2018/112
say1ile, ‘.. .)Dava, idari iglemin iptali ile komisyonca diisik bedel ile satilan tagmmazin bedelinin arttirimasi davasidir.

Davacilara ait Uskiidar ilcesi, Altunizade Mahallesi, Nisantas1 Sokag mevkii, 160 ada 22 parselde bulunan N.
Apartmanmmn davah idare tarafindan 6306 sayih kanunu uyarmea riskli yapi oldugu gerekgesi ile davah idarenn yikim
yazisindan sonra davacilara ait hisselerin yine idarece 23/09/2014 giinii satimasmdan dolay1 yapilan idari islemin iptali
talep edilmektedir. Davah idare 6306 sayih kanunun uygulama yonetmeliginin "tagmmazlarm degeri tespiti” baghkh 12.
Maddesinin 2.fikrast uyarmca davacilara ait tasmmazin degeri ilgii kurum binyesinde bulnan kiymet takdiri
komisyonunca belirlenerek acik arttrma usulil ile satiimis olup davaci taraf idari islem niteligindeki davacilara ait tagmmaz
hisselerinin satisma fliskin kararm iptalini istemekte olup bahse konu talep idari bir islemin iptali oldugundan davaya Idare
Mahkemesince bakilmasi gerektiginden davanm idari yargi yolu bakimindan gorevsizligine dair asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

HUKUM:Yukarida agiklanan nedenlerle:

1-Agilan davanm 114/1-b maddesi uyarnca yarg yolu bakimmndan GOREVSIZLIGINE,(...)” karar vermis;
istinaf yolmna basvurulmast iizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 5.Hukuk Dairesince; 20.2.2019 giin ve
E2018/4014, K:2019/372 say ile, davacilarm istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUNun Baskanhginda, Uyeler: Sikkrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilmlartyla yapilan 25.11.2019 giinkii
toplantisinda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhig
dogdugu, adli yargi dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi iizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, ekinde idari yargt dosyasmin UYAP iizerinden temin edilen bir 6rnegi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigndan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskn CELIK ’in, davann ¢oziimiinde idari yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCT ile Dansstay Saveis1 Yakup BAL'm davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki soztii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Istanbul 11, Uskiidar Ilgesi, Altunizade Mahallesi, 2. Bolge K&yii, Nisantasi Sokag Mevkii, 168 pafta,
160 ada, 28 parsel iizerinde bulunan yapmm 6306 sayih Kanun uyarmca riskli yap1 oldugundan bahisle yikiimast sonucu
arsa haline gelen tagmmazda hissedar olan ve anlan Kanun hikiimlerine gore anlasma saglayamayan davacilarm
hissesinin satist icin degerinin tespitine yonelik tesis edilen iglemin iptali ile; (ek olarak adli yargl yerinde) degerin diisiik



tespit edilmesi nedeniyle ugranilan zarara karsilik simdilik 1.000,00TL nin faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmustr.

6306 sayih Afet Riski Altmdaki Alanlarm Déniistiiriiimesi Hakknda Kanunun;“Amag” baglikh 1.maddesinde;
“ (1) Bu Kanumun amacr; afet riski altmdaki alanlar ile bu alanlar digmdaki riskli yapilarm bulundugu arsa ve arazilerde,
fen ve sanat norm ve standartlarma uygun, saglkh ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek {izere tyilestirme, tasfiye ve
yenilemelere dair usul ve esaslan belirlemektir.” hitkmiine yer verilnis;

"Uygulama iglemleri” bashkh 6. maddesinin 1. fikrasmm, dava konusu iglem tarihinde yiiriirlikte olan seklinde;
tizerindeki bina yikilarak arsa hiline gelen tasmmazlarda daha 6nce kurulmug olan kat irtifaki veya kat miikiyetinin,
ilgililerin muvafakatleri aranmaksizin Bakanh@m talebi tizerine ilgili tapu miidirligiince resen terkin edilerek, 6nceki vasfi
ile degerlemede bulunularak veya malik ile yapilan anlasmanm sartlari tapu kiitiigiinde belirtilerek malikleri adma paylari
oranmnda tescil edilecegi, bu tasmmazlarm sicilinde bulunan tasmmazn niteligi, ayni ve sahsi haklar ile temlik hakkimm
kisitlayan veya yasaklayan her tiirlii serhin, hisseler tizerinde devam edecegi, bu sekilde belirlenen uygulama alaninda cins
degisikligi, tevhit ve ifraz islemlerinin Bakanlk, TOKI veya Idare tarafindan resen yapilacag veya yaptiiacag, bu
parsellerin malikleri tarafindan degerlendirilmesinin esas oldugu, bu cercevede, parsellerin tevhit edilmesine, miinferit
veya birlestirilerek veya imar adasi baznda uygulama yapimasma, yeniden bina yaptirimasma, paylarm satisma, kat
kargiign veya hasilat paylasimi ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine, sahip olduklar1 hisseleri orannda
paydaslarm en az ticte ki cogunlugu ile karar verileceg, bu karara katimayanlarm bagmsiz boliimlerine iliskin arsa
paylarmmn, Bakanlik¢a rayi¢ degeri tespit ettirilerek bu degerden az olmamak iizere anlasma saglayan diger paydaslara
acik artrma usulii ile satilacag), bu suretle paydaslara satis gerceklestirilemedigi takdirde, bu paylarm, Bakanhgn talebi
tizerine, tespit edilen rayic bedeli de Bakanlkca 6denmek kayd: ile tapuda Hazine adma resen tescil edilecegi ve yapilan
anlasma cergevesinde degerlendiriimek iizere Bakanliga tahsis edilmis sayilacag veya Bakanlk¢a uygun gorilenlerin
TOKI’ye veya idareye devredilecegi, bu durumda, paydaglarmn karari ile yapilan anlasmaya uyularak islem yapilacag
hitkme baglanns;

Ayni maddenin 9.fikrasnda, “(9) Bu Kanun uyarmea tesis edilen idari islemlere karsi tebli§ tarihinden itibaren
otuz giin icinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarmca dava agilabilir. (.. .)” hikkmiine yer
verilmis;

6306 Sayih Kanun'a dayanilarak ¢ikartilan ve 15.12.2012 tarih, 28498 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanarak
yirirkiige giren 6306 sayih Kanun'un Uygulama Yonetmeligi'nin "Riskli yapilarm bulundugu parsellerde, riskli alanlarda ve
rezerv yapi alanlarnda yapilacak uygulamalar" baslkh 15. maddesinin dava konusu islem tarihinde yiirtirlikte olan
seklinde;"(l) Riskli alanlarda ve riskli yapilarda Kanun kapsaminda 6ncelikle maliklerce uygulama yapimasi esastir.
Kanun kapsaminda yapilacak bu uygulamalara iliskin is ve islemlerde ilgili kurum maliklere yardime1 olmakla yiiktimliidir.

(2) Riskli yapilarda, Kanunun 6 nc1 maddesinin birinci fikrasi uyarnca, parsellerin tevhit edilmesine, miinferit
veya birlestirilerek veya imar adasi baznda uygulama yapimasma, yeniden bina yaptiriimasma, paylarm satisna, kat
karsiig1 veya hasilat paylagim ve diger usuller ile yeniden degerlendiriimesine esas karar almmak {izere, yoneticinin veya
denet¢inin veya kat maliklerinin {icte birinin istemi izerine, noter vasttast ile yapilacak tebligat ile kat malikleri kurulu
toplanttya ¢agrili, a) Bu toplantida yiiriitilecek uygulamalar konusunda biitin maliklerce oybiligi ile anlagma
saglanamamasi halinde, 6ncelikle riskli yapmm degeri, Sermaye Piyasasi Kuruluna kayith olarak faaliyet gosteren lisansh
degerleme kuruluslarma tespit ettirilir ve bu deger gozetilerek oybirligi ile anlasmaya cahsilr.

b) (a) bendinde belirtilen usule gore oybirligi ile anlagma saglanamamasi durumunda, yapilacak uygulamaya
sahip olduklar hisseleri oraninda paydaslarin en az tigte ki cogunlugu ile karar verili. Bu karar tutanaga baglanir ve
toplantida bulunan biitiin kat maliklerince imzalanir. En az ticte iki cogunluk ile alinan karar, karara katimayanlara ve kat
malikleri kurulu toplantisma istirak etmeyenlere noter vasttasiyla teblig edilir ve bu tebligde, onbes giin icinde bu kararn
kabul edilmemesi halinde bagmsiz bolimlerine iliskin arsa paylarmm, Bakanlke¢a tesbit edilecek rayic degerden az
olmamak {izere anlasma saglayan diger paydaglara acik artwma usulii ile satlacagy, bu suretle paydaglara satis
gerceklestirilemedigi takdirde, bu paylarm, rayic bedeli Bakanlk¢a 6denmek kayd ile tapuda Hazne adma resen tescil
edilecegi bildirilir.

3) En az tigte ki ¢ogunluk ile almacak karara katiimayan maliklerin bagmmsiz bolimlerine iliskin arsa paylarmm
rayi¢ degeri; ikinci fikranm (a) bendi uyarinca tespit edilen riskli yapmm degerine gore belirlenir.

(4) En az ticte iki cogunluk ile almacak kararlar ve anlasma sartlari Miidirliige bildirili. Anlasmaya katibmayan
maliklerin bagmsiz bolimlerine iliskin arsa paylary; ikinci fikranm (a) bendi uyarmea tespit edilen veya Bakanlkga tespit
ettirilen arsa payr degeri {izerinden anlagima saglayan diger paydaslara agik artrmma usulii ile satilr. Bu suretle paydaglara
satis gerceklestirilemedigi takdirde, bu paylar, Bakanhgm talebi lizerine, tespit edilen rayic bedeli de Bakanlk¢a
O6denmek kaydi ile tapuda Hazine adma resen tescil edilir ve yapilan anlasma cercevesinde degerlendiriimek {izere
Bakanhga tahsis edilmis sayilr veya Bakanlkea uygun gorillenler TOK Iye veya Idareye devredilir." hilkmii yer alnstir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davacilarn kat maliki oldugu, Istanbul Il Uskiidar Ilcesi, Altunizade
Mabhallesi, 2. Bolge Koy, Nisantasi Sokagt Mevkii, 168 pafta, 160 ada, 28 parsel iizerinde bulunan ve riskli yap1
olarak tespit edilen yapmmn 6306 sayilh Kanun uyarinca yikim igleminin gerceklestirildigi, bu sekilde arsa haline gelen
1.985,00-m2 yiizdlgtimlii tasmmazdaki riskli yapmin yerine yeni yapmin yapiimasi ve paylagimmna yonelik olarak, anilan
Kanun'un 6. maddesi ve bu Kanun'un Uygulama Y 6netmeliginin 15. ve 15/A maddesi dogrultusunda kat maliklerince
2/3 orannda oy ¢okluguyla karar alndigy, paydaslardan anlagma saglayamayan maliklerin 1/3 oranndaki arsa paylarmin
satis1 islemlerine baslanildig, bu amagla davah idare tarafindan her bir hissedar i¢in ayri ayr1 Tahmin Edilen Bedel Tespit
Raporu diizenlenmek suretiyle, davacilarm séz konusu arsadaki toplam 12/320 oranma (74,437-n2) isabet eden
hisselerinin Bedel Tespiti ve Satis Komisyonu'nca 22.09.2014 tarihinde, giiniin alm satim rayiclerine gore tespit edilen
m2 birim fiyat1 7.000,00-TL bedel tizerinden thaleye ¢ikarildigi ve 23.09.2014 tarthinde agik arttrma usulilyle anlagma
saglayan paydaslara satismm yapildig, davacilar vekili tarafindan idari yarg: yerinde, miivekkillerinin hisselerinin satist igin
tespit edilen bedelin diisik oldugundan bahisle s6z konusu deger tespitine yonelk iglemin iptali istemiyle; adli yargt



yerinde ise, iptali talebine ek olarak; bu degerin diisik tespit ediimesi nedeniyle; HMK 107.madde geregince yapilacak
tahkikat sonucunda miivekkillerinin ugradig1 zararm tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda
arttrmak tizere simdilik 1.000,00 TU'nin ik dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte daval idareden
tahsili istemiyle dava agildigi anlagiimaktadir.

Kamu idarelerinin, kanu hizmetinin yiiriitiimii srasmda, kanmu glicti kullanarak tek yanh irade a¢iklamalartyla
yapmis olduklan iglemler, " idari islem " , herhangi bir igslem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi
faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem' olarak tanmlanmaktadir.

Idari islemlerin iptali fle idari islem ve eylemlerden dogan zararlarmn tazmini taleplerinin ise, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'mun ilgili maddeleri uyarmca, Idari Yarg: yerlerinde acilacak iptal veya tam yargi davalarma
konu edilmeleri, anilan yasa hikkiimlerinin geregidir.

Konuya iliskin mevzuat hikiimleri ile somut olay birlikte degerlendirildiginde; davacilarm hisseli kat maliki
olduklar tagmmazin bulundugu Sitenin 6306 sayih Afet Riski Altmdaki Alanlarm Déniistiriimesi Hakknda Kanun
uyarmca riskli yapi tespit edilerek yikildigr;, davacilar tarafindan, tagmmazn degerinin tespiti ve ihaleyle satisi srasmda
davali idarenin mevzuata aykur is ve islemlerinin bulundugu iddiastyla zarara ugradiklarmdan bahisle, iglemin iptali ve
tazminat istemiyle agilan davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi hikmii ve 6306 sayih
Yasanm 6/9 maddesindeki diizenleme geregince idari yargs yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Agklanan nedenlerle, uyusmazhgn ¢oziiminde idari yargr yeri gorevli oldugundan, Istanbul Bolge idare
Mahkemesi Dérdiincii Idare Dava Dairesinin; 23.5.2017 giin ve E:2017/706, K:2017/434 sayih gorevsizik kararmmn
kaldirthmas1 gerekmistir.

SONUC Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Istanbul Bolge 1dare
Mahkemesi Dordiincii Idare Dava Dairesinin; 23.5.2017 giin ve E:2017/706, K:2017/434 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
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