T.C. OZET : Tirk Telekomiinikasyon A.S.’de cahsirken

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ozellestirme nedeniyle bir kanu kurumuna atanan
davacmm, maas nakil belgesine ek 6deme ve
ESASNO :2019/595 zamlarm  yansttimasi istemiyle davah Sirkete karsi
KARARNO :2019/543 agtiy davanm, ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR :30.9.2019 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :M.U.
Davah : Tirk Telekomiinikasyon A.S. Genel Miidirligii
Vekili :Av.SHC.

OLAY  :Tirk Telekominikasyon A.S. Genel Miidirligii emrinde miifettis olarak gorev yapmakta iken,
4046 sayth Kanun hiikiimleri kapsammnda 29.10.2010 tarihli misterek kararmame ile Denizcilik Miistesarhg
Miifettisligine atanan davaci, s6z konusu atama islemi srasmda diizenlenmis olan maas nakil belgesine ek 6deme ve
zamlarm yansitiimasi yoniinde Tirk Telekomiinikasyon A.S.'ye yaptig1 14.12.2010 tarihli bagvurusumun zmnen reddine
iliskin iglemin, hukuka aykin oldugunu ileri stirerek iptali ve islem nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarmm faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle, 22.2.2011 tarihinde idari yargi yerinde dava agmustir.

Istanbul 2.1dare Mahkemesi: 28.2.2011 giin ve E2011/333, K:2011/469 say1 ile, '(....) davacmnn 29.10.2010
tarihli miisterek kararname tizerine Tirk Telekomiinikasyon A.S.den iliigi kesilerek Denizeilik Miistesarhg Miifettisligine
atandig ve buna bagh olarak hakkinda maas nakil ilmithaberinin diizenlendigi tarih itibariyle 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
bir kurulug olan ve idari makam olma niteligini kaybeden Tiirk Telekomiinikasyon A.S. 'ye karsi agtigi is bu davada,
taraflar arasmdaki iliskinin 6zel hukuk hikiimlerine dayanmasi karsisinda, bakilan davanin gbriim ve ¢6ziminiin adli
yargmin gorevine girdigi sonucuna ulagthmstir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 15/1. maddesi uyarnca davanmn gorev
yoniinden reddine..." karar vermis; temyiz yoluna basvurulmast tizerine;

Danistay Besinci Dairesi: 25.11.2011 giin ve E2011/3663, K:2011/6876 sayi ile, '(...) imtiyaz sozlesmesi ile
bir kamu hizmetinin yiiriitmekle gorevli ve yetkili kilmmasi nedeniyle, diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkh olarak kimi
kamusal ayricalklara ve yiikiimliiliklere tabi olan, 406 sayih Yasa hiikimmleri ile, kamu kurumlarma nakil hakki bulunan
personeli ile ilgili olarak baz kamusal gorevier yiklenen davah sirketin, belirtilen gorevieri kapsaminda tesis ettigi
islemlerin idari islem niteliginde oldugu ve bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yargmmn gérevinde bulundugu
sonucuna variimakta olup, aksi yondeki kararda hukuki isabet goriimemistir.

Acgiklanan nedenlerle, davacmmn temyiz isteminin kabulityle Istanbul 2. idare Mahkemesince verilen 28.2.2011
tarihl, E:2011/333, K:2011/469 sayih kararm 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 49. maddesinin 1/c fikrasi
uyarmca bozulmasma..." karar vermis; karar diizeltme yoluna gidilmesi tizerine Danistay Besinci Dairesi: 4.6.2012 gin
ve E2012/2993, K:2012/3965 sayi ile, karar diizeltme isteminin reddine karar vermistir.

Istanbul 2.1dare Mahkemesi: 2.10.2012 giin ve E2012/1305, K:2012/1655 say ile, '(...) davacmn maagmn
belirlenmesine iliskin olarak yeni gorev yaptig1 Denizcilik Miistesarhigma bagvurmasi ve uyusmazlik ¢ikmasi halinde bu
kuruma kars1 dava agmasi gerekirken; 29.10.2010 tarihli miisterek kararname tizerine Tiirk Telekomiinikasyon A.S.den
ilisigi kesilerek Denizcilk Miistesarhig Miifettishgine atanan davacmm buna bagh olarak hakkmda maas nakil
imithaberinin diizenlendigj tarih itibariyle 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir kurulug olan ve idari makam olma niteligi
bulunmayan Tiirk Telekomiinikasyon A.S. 'ye karst agtign is bu davada uyusmazhigm goriim ve ¢oziimiiniin adli yargmn
gorevine girdigi sonucuna ulagilmistir.

Aciklanan nedenlerle; Danistay bozma kararma uyulmayarak Mahkememizce verilen 28.02.2011 giinlii,
E2011/333, K:2011/469 sayih kararda srar edilmesine ve davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a.
maddesi hitkmii uyarinca gorev yoniinden reddine..." karar vermis, temyiz yoluna gidilmesi {izerine;

Danstay Idari Dava Daireleri Kurulu:23.10.2013 giin ve E2013/849, K:2013/3263 say ile, '(...) imtiyaz
sozlesmesi ile bir kamu hizmetini yiiriitmekle gorevii ve yetkili kilnmasi nedeniyle, diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden
farkh olarak kimi kamusal ayricaliklara ve yikiimliiliiklere tabi olan, 406 sayih Yasa hikiimleri ile, kamu kurumlarma
nakil hakki bulunan personeli ile ilgili olarak baz kamusal gorevler yiklenen davah sirketin, belirtilen gorevieri
kapsaminda tesis ettigi islemlerin idari iglem niteliginde oldugu ve bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarn idari
yargmin gorevinde bulundugu sonucuna varimakta olup, aksi yondeki kararda hukuki isabet goriiimemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinm temyiz isteminin kabuliine, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 02/10/2012 giinlii,
E2012/1305, K:22012/1655 sayih srar kararmm BOZULMASINA..." karar vermstir.

Dava dilek¢esinin teblig edilmesi tizerine, davah Tiirk Telekom A.S. Genel Miidiirliigii vekili, stiresinde verdigi
cevap dilekgesinde; davanm adli yargmm gérev alanma girdigini 6ne stirerek gorev itirazinda bulunmustur.

Istanbul 2.1dare Mahkemesi:30.10.2014 giin ve E2014/897, K:2014/2036 say1 ile, '(...) davanm, 2577 sayih
Yasanmn 14/3-e ve 15/1-b maddeleri geregince siire agim yoniinden reddine..." karar vermis, temyiz yoluna gidilmesi



tizerine Danigtay Onbirinci Dairesi: 24.10.2017 gin ve E:22016/6268, K:2017/5672 say ile, '(...) acilan davann
stresinde agilmis oldugunun kabulii gerekirken, sehven 16.03.2011 tarhinde agilan davanm siresinde olmadig
gerekeesiyle reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet goriimennistir.

Aciklanan nedenlerle, davah idarenin temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararmm BOZULMASINA..."
karar vermis, karar diizeltime yohma gidilmesi tizerine Danistay Onikinei Dairesi: 21.11.2018 gin ve E2018/3634,
K2018/5513 sayiile, karar diizeltme isteminin reddine karar vermistir.

ISTANBUL 2.IDARE MAHKEMESI: 29.5.2019 giin ve E2019/614 say1 ile, '(...) Bu durumda; imtiyaz
sozlesmesi ile bir kanmu hizmetini yiiriitmekle gorevli ve yetkili kimmasi nedeniyle, diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden
farkh olarak kimi kamusal ayricaliklara ve yiikiimliiliklere tabi olan, 406 sayil Yasa hikiimleri ile, kanmu kurumlarma
nakil hakki bulunan personeli ile ilgili olarak baz kamusal gorevier yiklenen davah girketin, belitilen gorevieri
kapsaminda tesis ettigi iglemlerin idari iglem niteliginde oldugu ve bu iglemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari
yargmm gérevinde bulundugu sonucuna variustrr.

Aciklanan nedenlerle; daval idarenin gorev itiraznin reddine. ..” ve davaya bakmakla Mahkemelerinin gorevhi
olduguna karar vermistir.

Davah vekilinin olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasi yolunda siiresi iginde verdigi dilekgesi iizerine dava
dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bagsaveilig'na gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: “(...)telekomiinikasyon sebekeleri {izerinden sunulan ulusal ve
uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizimetlerini 31/12/2003 tarihine kadar "tekel olarak yiirtitmekle gorevli kilman
ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tirk Telekomun, tekel kapsammnda kanmu hizmeti yiiriiten, ancak kurulus
yasasmdaki son dizenleneler ile kendine 6zgii statiiye sahip olan ve sermayesindeki kamu payr %50'nin altma
diistinceye kadar kamu kurulusu niteligini tastyan bir kurulus oldugu tartismasizdr.

Ozellestirme kapsaminda bulunan Tiirk Telekomiinkasyon A.S.'deki tamanmi Hazineye ait bulunan hisselerden
9%55'1, Bakanlar Kurulunun 25/07/2005 tarihli ve 2005/9146 sayih "Tirk Telekomimnikasyon Anonim Sirketi (Ttirk
Telekom)'nin %55 oranndaki Hissesinin Blok Olarak Satisma Iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Kararn Yiiriirlige
Konulmas1 Hakkinda Karar'"t uyarmea, 14/11/2005 tarihli Hisse Satis S6zlesimesi ile Ojer Telekomiinikasyon A.S."me
satimstir.

Anayasann 128. maddesinde, "Devletin, kamu Iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel Kisilerinin genel idare
esaslarma gore yiirlitmekle yiikiimlii olduklar1 kanm hizimetlerinin gerektirdigi ashi ve siirekli gérevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilir" hitkmii yer almaktadir.

406 saylh Kanunun Ek 29. maddesinin 03/07/2005 tarihli ve 5398 sayih Kanunla degjsik birinci fikrasinda,
"Tiirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu paymm yiizde ellinin altma diismesi durumunda; Tiirk Telekomda ek 22
nci maddenin (a) bendinin bu Kamunla yiiriirlikten kaldmilan hikiimleri uyarinca belirlenen aslhi ve siirekli gérevierde
calsmakta olanlar ile 22/01/1990 tarihli ve 399 sayih Kanun Hitkkmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesimeli personel statiisiinde cahsanlar ve kapsam dis1 personel kamu gorevlerinden yiizseksen giin aylksiz izinli sayilr.
Bu personel belirtilen siire iginde Tirk Telekomda ¢ahsmaya devam eder ve hisse devir tarihinden nakli igcin Devlet
Personel Bagkanhgma bildirildikleri tarihe kadarki aylik ticret, harcirah, saghk giderleri, cenaze giderleri ve 6liim yardmm
ile diger mali ve 6zliik haklan Tirk Telekom tarafindan kargilanr..." hitkmil yer almaktadir.

Olayda, davalmnin hisse devir (14.11.2005) tarihinde ¢alismakta iken 406 saylh Kanunun Ek-29. maddesi ile
4046 sayih Kanunun 22. maddesine gore adi Devlet Personel Bagkanligma bildirilen ve sonrasmda kamu kurumu enrine
atanan davaci tarafindan; 5473 sayih Kanun uyarmca ek 6demelerden yararlanma talebiyle yaptisi bagvurunun zimnen
reddine iliskin islemin iptali ve iglem nedeniyle yoksun kaldig parasal haklarmm yasal faiz ile birlikte 6denmesi istemiyle
dava acimistir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun "[dari Dava Tiirleri ve Idari Yargs Yetkisinin Smuri”
baghkh 2. maddesinin degisik (1) numarah bendinde: "a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar,, / b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg
davalar, / c¢) Tahkim yolu Ongbrillen imtiyaz sartlisma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesimelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara
iliskin davalar." idari dava tiirleri olarak sayilmus olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel kisilerine
kars1 agilan davalara bakilabilir.

Dolayisiyla, davann agildg tarihte davah Tirk Telekomiinikasyon A.S.'nin 6zel hukuk tiizel kigisi olmasi
karsisinda, ortada idari yarg yetkisi kapsaminda agilmus bir idari dava bulindugundan s6z edilemeyeceginden, daha 6nce
daval sirkette gorev yapnug olan davaci ile 6zellestirilen kurulug arasmdaki uyusmazlik konusu davanm 6zel hukuk
hitkiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde, adli yargt yerinin gérevli oldugu diistiniiimektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazhigi ¢ikariimasmna, dosyanin Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanh@na gonderilmesine ...” karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasa'nin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisindan yazih diisiincesi isteniimemistir.

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlaryla yapilan 30.9.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
daval vekilinin anilan Yasanm 10/2 maddesinde dngdriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinn reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen siire icinde aym Idarece basvuruda bulinmas iizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsavessinca, 10.
maddede ongoriilen bigimde olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarildig anlagihmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik



bulinmadigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmnm gorevli oldugu yolndaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Tirk Telekominikasyon A.S. Genel Miidirliigii enrinde miifettis olarak gorevyapmakta iken, 4046
saylh Kanun hikkiimleri kapsaminda 29.10.2010 tarihli miisterek karamame ile Denizcilik Miistesarlg Miifettisligine
atanan davaci tarafindan, s6z konusu atama iglemi sirasinda diizenlenmis olan maag nakil belgesine ek 6deme ve zamlarm
yansttimasi yoniinde Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'ye yaptigi bagvurusunun zimnen reddine iliskin iglemin, hukuka aykiri
oldugunu ileri siirerek iptali ve iglem nedeniyle yoksun kaldig parasal haklarmm faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilimesi istemiyle agilmis; Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismca olumlu gorev uyusmazhig ¢ikarinustir.

Telekomiinikasyon sebekeleri iizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar “tekel” olarak yiiriitmekle gorevli kilman ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan
Tirk Telekomiinikasyon A.S. nin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, kurulus yasasmdaki son diizenlemeler ile
kendine 6zgii statiiye sahip olan ve sermayesindeki kanu pay1 %50’nin altma diisiinceye kadar kamu kurulusu niteligini
tagtyan bir kurulus oldugu tartismasizdr.

Ancak, ozellestirme kapsaminda bulman Tirk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamami Hazineye ait bulunan
hisselerden % 55’1, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile Oger Telekomiinikasyon Anonim Sirketine satistir.

Olayda, davalnin hisse devir (14.11.2005) tarthinde davah kurulusta cahsmakta iken 406 sayii Yasa'nn Ek-
29. maddesi ile 4046 sayilh Yasa'nn 22. maddesine gore 29.10.2010 tarihli miisterek kararname ile Denizcilik
Miistesarhg Miifettisligine atanan davaci tarafindan, s6z konusu atama islemi srasnda diizenlenmis olan maas nakil
belgesine ek ddeme ve zamlarm yansitimasi yoniinde Tirk Telekomiinikasyon A.S.'yve yaptign 14.12.2010 tarihli
bagvurusunun zimnen reddine iliskin islemin, hukuka aykirt oldugunu ileri siirerek iptali ve iglem nedeniyle yoksun kaldig
parasal haklarmin faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle, 22.2.2011 tarihinde dava agihmstir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smuri” baghkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

¢) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tiirleri olarak sayims olup; kural olarak, idari yargda ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, dava acildig tarihte davah mevkiinde kamu kurulugu niteligi tasimayan Tiirk Telekomiinikasyon
A.S.'nn olmast karsismda, idari yargr yetkisi kapsammnda agimus bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz
oldugundan; uyusmaziigm, 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna
varihmstir.

Belirtilen nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisr'nin basvurusunun kabulii ile daval vekilinin yaptigr gérev
itiraznn reddine iliskin Istanbul 2.idare Mahkemesinin, 29.5.2019 giin ve E2019/614 saylh goreviilk kararmn
kaldirimasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin yaptig1 gorev itirazinm reddine liskin istanbul 2.1dare
Mahkemesinin, 29.5.2019 giin ve E2019/614 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.9.2019
giininde Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSI OY

Tirk Telekomiinkasyon A.S. Genel Miidirligii emrinde miifettis olarak gorev yapmakta iken 4046 sayih
Kamun kapsammnda 29/10/2010 tarihinde miisterek karamame ile Denizcilik Miistesarligi miifettisligine atanan davaci,
soz konusu atama islemi srasinda diizenlenmis olan maas nakil belgesine ek ddeme ve zamlarmn yansitihmasi yoniinde
Tirk Telekomiinikasyon A.S.’ye yaptig1 14/12/2010 tarihli basvurusunun zmnen reddine iligkin iglemin, hukuka aykir
oldugunu ileri siirerek iptali ve islem nedeniyle yoksun kaldig parasal haklarmn faiziyle birlkte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle dava a¢mstir.

Uyusmazhgin ¢ozimiinde gorevli yargl yerinin belirlenmesi agismdan 6ncelikle, dava konusu edilen islemi tesis
eden Tirk Telekomimikasyon A.S.'nin ve bu kurulusta ¢alisan personelin 6zellestirme 6ncesi ve sonrasmdaki hukuki
statiistiniin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi, 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu’nun, 18/06/1994 giinlii, 21964
sayll Resmi Gazete'de yaymlanan 4000 sayh Kanunla degistirilen 1. maddesi uyarinca, Posta Isletmesi Genel
Midiirligi'nce yiiritilen telekomiinikasyon hizimetlerinin sermayesinin tamanmu kamu kesimine ait olacak bir anonim
sirket seklinde yapilandiriimasi suretiyle kurubmus ve 233 ile 399 sayih Kanun Hikkmiinde Kararamelere tabi bir kamu
iktisadi kurulusu statiisii verilmistir.

29/01/2000 ginli, 23948 saylh Resmi Gazete'de yaymlanarak yirirlige gren ve Tirk Telekomiun
Ozellestirilmesi amaciyla yapismin yeniden diizenlenmesine yonelik kurallar getiren 4502 sayith Kanun'un 1. maddesi ile,
406 sayih Kanun'un 1. maddesine eklenen dokuzuncu fikrada, Tirk Telekom’un, bu Kanun ve 6zel hukuk hikiimlerine
tabi bir anonim sirket oldugu, Kamu iktisadi Tesebbiislerinin kurulus, teskilat ve faaliyetleri ile ilgili mevzuatm Tiirk
Telekom’a uygulanmayacagr kuralma yer verilmis; amilan kural, 23/05/2001 ginlii, 24410 sayth Resmi Gazete'de
yaymlanarak yiiriirliige giren 4673 sayih Kanun'un 1. maddesi ile degistiriimis ve Tirk Telekom’un, bu Kanun ve 6zel
hukuk hitkiimlerine tabi bir anonim sirket oldugu, bu Kanun hikiimleri sakh kalmak tizere, kamu iktisadi tesebbiisleri de
dahil, sermayesinin yarismdan fazlas1 kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarma uygulanan mevzuatn Tiirk
Telekom’a uygulanmayacagy belirtiimist.  Ayrica, 4502 sayih Kamn'un Gegici 3. maddesi ile de Tirk
Telekomiinkasyon A.S., 233 sayh KHK nin ekindeki “B-Kamu iktisadi Kuruluglari (KiK)” boliimiinde yer alan
kuruluslar listesinden ¢ikarilmustir.

4502 ve 4673 sayih Kanunlar ile yapisi yeniden dizenlenen Tiirk Telekomda ¢alisan personelin hukuki statiisii
de, 406 sayih Kanuna 4502 sayih Kanun ile eklenen Ek 22.madde ile yeniden dizenlenmis ve anilan maddede Tirk
Telekom’daki kanmu payr %50’nin altma diisiinceye kadar, Tirk Telekom Y6netim Kurulu tiyeliklerine atanacaklarda
Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarma sahip olma ve en az dort yillik yikksek 6grenim gorme sartlari aranacag,
bunlarm disnda kalan personelin is mevzuati uyarinca isthdam edilecegi, is mevzauatina gore istihdam edilenlere iligkin
kaytt ve sartlarm Yo6netim Kurulu tarafindan tayin ohmnacag kurallarma yer verilmis, ayrica, aym Kanunun Gegici 4.
maddesinde, 4502 sayih Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Tirk Telekom’da 399 sayih Kanun Hikkmiinde Kararnameye
tabi olarak kadrolu veya s6zlesmeli personel statiisiinde ¢alismakta olanlardan isteyenlerin i mevzuatma tabi personel
statiisine gecirileceg], is mevzuatna tabi personel statiisine gecmek istemeyenlerin meveut statii, sosyal ve 6zlik
haklartyla isthdamlarma devam olunacag kurala baglanarak, i mevzuatma gegmek istemeyenlerin meveut statii, sosyal
ve 6zlik haklari korunmustur.

4502 sayih Kamun'un Resmi Gazete’de yaymlandigi 29/01/2000 giniinden, &zellestirme — siirecinin
tamamlanmasmin  ardndan hisse satis sozlesmesinin imzalandigr 14/11/2005 tarihine kadar gecen bu donemde,
sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait olan Tiirk Telekom'un bir kamu kurulusu oldugu ve personeliyle arasmda
dogan uyusmaziklara idari yargda bakilacag Damistay kararlarmda kabul ediimistir. (Omegin Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 17/06/2010 giinlii, E2010/329,K:2010/1310 sayih karart.)

Hisselerin fillen dewredildigi ve Telekomimikasyon Kurumu ile Tirk Telekom arasmda izalanan
“Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yiiriitimesine Iliskin Imtiyaz Sozesmesi nin inzalandigi 14/11/2005 tarihinden sonra



ise, hisselerinin yiizde elliden fazlas1 6zel hukuk tiizel kisisine gecen Tiirk Telekom kamu kurulusu niteligni kaybetmigtir.

Belirtilen tarihten sonra, kural olarak, Tiirk Telekom personelinin kamu personeli ve iglemlerinin idari iglem
sayllamayacagy, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan Tirk Telekomla karst idari yargida dava agilamayacag agiktir.

Ancak, 406 saylh Kammn'un Ek 29. maddesinin, 5398 sayih Kanun'un 14. maddesi ile degisik birinci
fikrasnda, zellestime tarihi itbaryla Tirk Telekomida calismakta olan personelin haklarmm korunmasi amaciyla,
hukuki statiilerini ve kamu kurumlarma nakil olanaklarm belirleyen baz 6zel diizenlemelere yer verilmisti. Buna gore,
Tirk Telekom hisselerinin devri sonucu kanmu paymm yiizde ellinin altma diismesi durumunda; Tirk Telekom’da, Ek 22.
maddenin (a) bendinin bu Kanunla yirirlikten kaldmlan hikiimleri uyarmca belirlenen ashi ve siirekli gorevierde
casmakta olanlar ile 22/01/1990 tarhhli ve 399 sayilh Kamun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesmeli personel statiisinde calisanlar ve kapsam disi personel, kamu gorevierinden yiiz seksen gin aylksiz izinki
sayllacaktr. Aym maddeye gore, bu personel belirtilen siire i¢inde Tirk Telekom’da ¢alismaya devam edecek, mali ve
ozlik haklarni Tirk Telekom tarafindan kargilanacak, belirtilen siire iginde nakle tabi personelden Tirk Telekom
tarafindan hizimetine ihtiyag duyulmayanlar tespit edildikleri tarihten, kendi istegi ile nakil talep edenler ise talep tarihinden
itbaren en ge¢ doksan giin i¢inde nakil igin Tirk Telekom tarafindan Devlet Personel Baskanhgma bildirileceklerdir.
Ayt fikranm, 5457 sayih Kanunla degistirilen ciimlesinde ise , maddede sayilanlardan ayliksiz iznin bitiminden sonra T.
Telekom'un tabi bulundugu mevzuata ve bu fikraya istinaden akdedilen s6zlesmeye gore ¢alismaya devam edenlerden
hisse devir tarihinden itbaren en ge¢ bes yi icinde is sozlesmesi herhangi bir nedenle sona erenlerin, bu madde
hitkiimlerine gore islem yapimak iizere, sdzlesmenin sona erdigi yiin 15 Ocak tarihindeki 3. fikraya gore hesaplanan
ticretleriyle Devlet Personel Baskanligina bildirilecekleri, Tirk Telekom Y6netim Kurulu'nca 15/04/2004 tarihi itibartyla
bu unvana gore belirlenmis olan ticret ve diger mali haklarma, bu tarihten Devlet Personel Baskanhgina bildirildikleri
tarihteki kadro ve pozsyonlarma iliskin olarak bildirim tarthine kadar gecen siire iginde kamu gorevlilerine yapilacak
artis, oran ve/veya miktarlari uygulanmak suretiyle bulunacak tutarm dikkate alnacag hikkme baglanmustir.

Aktarilan kanuni diizenlerre ile, T. Telekom A.S.'nin 6zellestiriimesi sonucunda, islevsel gorevierde bulunan ve
ikamesi kisa siirede imkansiz personelin isteklerine bagh olarak makul bir siire kamu gorevierinden aylksiz izinli
saylimasma ve aylksiz izin stiresinin bitiminden itibaren bes il stire ile nakil haklari korunarak 6zel hukuk tiizel kisisinde
cabsmalarma olanak saglandig) anlasimaktadr. Buna gore, s6z konusu personelin, aylksiz izinli olarak gecen siirede
kamu personeli statiilerinin devam ettigj , izin siiresinin bitiminden itbaren bes yil siireyle de kamu personeli statiistine
nakil haklarmm korundugu anlasiimaktadir.

Diger yandan, Imtiyaz Sézlesmesi ile bir kamu hizmetini yiiriitmek hakkm elde eden davah sirkete, devir
sonrasinda yetismis personel yetersizligi nedeniyle dogabilecek aksakliklarm 6niine gegilebilmesi i¢in, 406 sayih Kanun
hikkiimleri ile tanman ayricaliklarm sonucu olarak da, biinyesinde belli siire ile ¢alismaya devam eden s6z konusu
personelin kamu kurumlarma naklen atanmasmnm saglanmasi amaciyla kimi gorevier yiklenmustir.

Bu goreviler kapsaminda, 406 sayih Kanun hiik{imleri uyarnca davah sirket tarafindan, hak sahibi personelinin
devlet personel baskanhgma bildiriimesi, bildirim ile beraber personelin nakledilecegi kamu kurumunda yararlanacag
parasal haklara esas olmak tizere memur maas nakil imithaberi diizenlenmesi, personeln ilisiginin kesilmesi gibi islemler
bulunmaktadir.

Sayilan islemler, idare hukuku alanmda hukuki sonuglar dogurmakta ve ilgili personelin nakledilecekleri
kurumdaki statiilerini, 6zlik ve parasal haklarm belirlemekte esas almmaktadr.

Belirtilen nitelikleriyle, s6z konusu islemlerin kanmu personeli hakkinda ve idare hukuku alaninda tesis edilmis
birer idari iglem niteliginde olduklart anlagiimaktadir.

S6z konusu islemler, igerikleri itibariyla idari islem niteliginde olmakla beraber, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan
davah sirketce tesis edilmis olmalari nedeniyle idari yargi denetimine tabi olup olmayacagi da ayrica degerlendirilimelidir.

Davah sirketin, Telekomimikasyon Kurumu ile Tiwrk Telekom arasmda inmzalanan ““Telekomimikasyon
Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Iliskin Imtiyaz Sozlesmesi” ile belli bir kamu hizmetini yiriitmek gorev ve yetkisi ile
donatildig, bu gorev ve yetkiler dahilinde baz kamusal ayricaliklari ve yikimliilikleri bulundugu yukarida belirtibmistir.

Belirtilen statiisti ve 6zel kanun hikkiimleri geregince bazi kamusal ayricaliklara ve yiikiimliiliklere sahip olmasi
nedeniyle daval sirketin, herhangi bir 6zel hukuk tiizel kigisinden farkl bir hukuki statii icinde bulundugu anlagiimaktadir.

Benzer durumdaki 6zel hukuk tiizel kisileri ile ilgili olarak Damgtay tarafindan verilen kararlarda, kamusal
ayricalklarla donatilan veya kamu kesimi ile, diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkh bir iliskisi bulunan tiizel kigilerin
baz islemlerinin, nitelikleri esas alnmak suretiyle idari iglem olarak kabul edildigi ve idari yargda dava konusu
edilmesinin olanakh oldugunun belirtildigi goriimektedir. Omegin, Danistay Onuncu Dairesinin 21/05/1996  giinlii,
E:1995/4326, K:1996/2769 sayih karartyla, Ankara Biiyikksehir Belediyesi ile Atatirk Orman Ciftligi tarafindan kurulan
adi ortaklk niteligindeki Sehirleraras: Terminal Isletmesinin, kamu kaynaklarmdan yapilan harcamalarla kamu hizmeti
gormek iizere kurulmasi ve personelinin kamu personeli olmasi dikkate alnarak tesis ettigi islemler, idari iglem sayilmustr.
Danistay Onbirinci Dairesinin, 25/01/2011 ginlii, E:2010/5904, K:22011/570 sayh kararyla da, TUPRAS'm
Ozellestirilmesinden sonra, kamu kurumlarma nakil hakki bulunan personele kidem tazminati 6dememesi yolunda tesis
ettigi iglemler, nakledilen personelin kamu personeli olmasi ve anilan girkete nakil siirect ile ilgili olarak baz gorevier
yiklenmesi nedeniyle, idari islem kabul edilerek idari yargi denetimine tabi oldugu sonucuna varinustir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 13/02/1995 giinlii, E: 1995/2, K: 1995/1 sayih kararinda da, Dernekler K anununa
tabi bir 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde olan Tiirkiye Jokey Kuliibii binyesinde yer alan Komiserler Kurulunun iglemleri,
miisterek bahis tertip etme yetkisine sahip olmasi ve kurul iiyeleri arasmda idarenin temsilcilerinin de yer almasi
gozetilerek idari iglem sayilnustr.

Bu durumda; imtiyaz s6zlesimesi ile bir kamu hizmetini yiiriitmekle gorevli ve yetkili kimmasi nedeniyle, diger
6zel hukuk tiizel kigilerinden farkh olarak kimi kamusal ayricaliklara ve yikimililiklere tabi olan, 406 sayih Kanun
hikkiimleri ile, kamu kurumlarma nakil hakki bulunan personeli ile ilgili olarak bazi kamusal gorevier yiklenen davah



sirketin, belirtilen gorevleri kapsamnda tesis ettigi iglemlerin idari igslem niteliginde oldugu ve bu islemlerden kaynaklanan

uyusmazliklarm idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigndan, uyusmazign ¢6zimiinde adli yargryr gorevii
kabul eden ¢ogunlugun kararma katiimyorum 30.9.2019
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