T.C OZET : Sigortah aracmugradi1 hasan 6deyen

UYUSMAZLIK MAHK EMESI sigorta  sirketinin, zararm  idarece  giderilmesi
istemiyle actifidavanm, ADLI YARGI
ESAS NO:2019/612 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2019/701
KARAR TR: 21.10.2019

Davaci :HDI Sig A.S.
Vekili  :Av. HB.

Davalilar _: 1- Diyarbakir Biiytksehir Belediye Baskanhg
2- Kayapmar Belediye Bagkanlig

O LAY : Davacwvekilidavadilekgesindeszetle; mitvekkilince sigortalanan34 VF 2108 plakal aracin 9.11.2018 tarihinde Diyarbakr 1li,
Kayapmar ilcesi, Frat Mahallesi, Serin Yap1 Paradise Evierinden, Prof. Dr. Fuat Sezgin {lkokulu istikametine dogru seyir halinde ken meydana
gelen kazada, davali idarelerin yol {izerinde gerekli tedbirleri almadigm ileri sitirerek, 22.837,00-TL hasar bedelinin sigortalisma 6dendigini, s6z
konusu hasar ile ilgili olarak Diyarbakr Biiyiiksehir Belediyesine ve Kayapmar Belediyesine ve Diyarbakir Belediyesi Su ve Kanalizasyor
Miidiirligine bagvuru yapildigini, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ve Diyarbakir Belediyesi Su ve Kanalizasyon miidiirliigiinin sorumlulugun
kendilerinde olmadig seklinde cevap verdiklerini, daval Kayapmar Belediyesine yapilan basvuruya cevap verimedigini, bagvurularimn sonugsuz
kalmasi nedeniyle fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla 22.837,00 TL alacagn 9.11.2018 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile
birlikte davallardan miistereken ve miiteselsilen tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

DIYARBAKIR 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI3.2019 gin ve E2019/164, K:2019/212 say ile, hizmet kusurundan dogan
zararlardan dolay1 Idari Yargilama Usulii Yasastnm 2/1-b maddesi geregince idareye karsy, idari yargl yerinde tam yarg1 davasi agiimasi gerektigi
gerekgesiyle, davanmn yargl yolumn caiz olmamasi nedeni ile HMK'nn 114/1-b ve 115/2; maddeleri geregince dava sart1 yoklugundan usulden
reddinekarar vermis,bu karara karsi davaci vekili istinaf istemindebulunmustur.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairest 4.7.2019 giin ve E:2019/1454, K:2019/1383 say1 ile, davact vekilinin istinaf
bagvurusunun HMK 'nun 353/1-b, 1 maddesi uyarinca esastan reddinekesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istem ile idari yarg: yerinde dava agngtir.

DIYARBAKIR 2. IDARE MAHK EMESR.8.2019 giin ve E:2019/1340 say1 ile, dava konusu uyusmazligm 2918 sayih Karayollart
Trafik Kanunu’mun uygulanmasma iligkin bir tazminat davasi oldugu, amlan Kanunun 110. maddesi uyarmca davann goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi
mercilerinin gorevli oldugu gerekgesiyle adli yargmn gorev alanma giren davanm, 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi
Hakkmnda Kanununl9. maddesi uyarmca gorevii yargl yerinin belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine ve dosya
mcelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin, Hicabi DURSUN *un Bagkanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONI
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilmlartyla yapilan21.10.2019 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247 sayt
Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyas ile birlikte Uyusmaziik
Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulinmadig anlasildigindan gérev uyusmazhigmn esasmin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli yargmm gorevii olc
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI nir
davada adli yargmm, Damgtay Savcist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agkklamalari da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortah aracin ugradigi hasari 6deyen sigorta sirketinin, zararm idarelerce giderilimesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat
davasidrr.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanunumn 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy; “Kapsam’” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun
trafikle ilgihi kurallary, sartlary, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
cahsma usulleri ile diger hikkiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapm ve bakimdan sorumlu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayil Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Yasanm 14. maddesiyle degisik
110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar1 olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.




Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmn merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan
acentenin buindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir””; Gegici 21. maddesinde
de “Bu Kanunun 110 uncu nmaddesinin birinci fikrasmnmn goreve 1liskin hitkmii, yiiriirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, dava dosyasmda meveut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortah vasitanin gecirdigi trafik
kazasi neticesinde hasarlandigy, bahis konusu olay neticesinde vasitada maddi hasarm meydana geldigj; tespit edilen hasar bedelinin sigortah vastta
sahibine 6dendigi, olaym meydana gelisinde daval idarelerin yol kusurunun tespit edildig, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisma tazminat
ddeyen sirketin kusur nispetine gore faiziyle birlikte daval idarelerden tahsili istemiyle davanin agilms oldugu anlagimaktadr.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykirt gormemis
ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmmna gidilmis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilnmustir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargl, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargl gorevh olacaktr. Bu
durumda, idari yargmm gorev alanma giren bir uyusmazhign ¢oziimiinde adli yargmm gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakh
neden ve kamu yararmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya brakiabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gdrenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin ohmasma veya olaym henwzemin gecitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh yarg:
kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm adli yargda gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu
diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargy, idari yargi veya adli yargi kollari arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi
saglanarak davalarm goriimesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandrildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilmdig ve bunun s6z konusu
davalarn adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlagiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da
tanmmlanan Karayolu seridi {izerindeki ara¢ trafigmden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmanmaktadr. Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimas s6z konusu olmadig) gibi, aym karayolu {izerinde ayn seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk {ireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapimasi gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih
ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karary, R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasnda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev uyusmazliklarmda, Anayasa
Mahkemesi’nin karari esas alni.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginn
gorevine giren bir konuyu adli yargmin gérevine verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen,
bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulunmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak {izere diger yargi organlart bakimindan
da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karari
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadig1 ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki ve sorumiuluklart ile, ¢alisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin gérevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli
yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Agklanan nedenlerle davann goriim ve ¢oziminde adli yargmn gorevii oldugu dolaysiyla, Diyarbakr 2. idare Mahkemesinin
bagvurusunun kabulii ile, Diyarbakir 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 29.3.2019 giin ve E2019/164, K:2019/212 sayih gbrevsizlik kararmmn
kaldmlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Diyarbakir 2. Idare Mahkemesin
BASVURUSUNUN KABULU ik, Diyarbakir 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 29.3.2019 giin ve E2019/164, K:2019/212 sa
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 21.10.2019 giiniinde Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLU(
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
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TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSIOY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapim, bakmm, isletme, trafik
giivenligini saglama seklinde yiiriitillen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmest;

uyusmazhgn, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi,
dolayssiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda

uyusmazigin ¢oziimiiniin idari yargmn gérevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazigin ¢6zimiinde adli yargiyr gorevli kabul eden
¢oguniugun kararma katilmryorum.

Ahmet ARSLAN



