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Amirligince yapilan denetim srasinda, alkollii olarak ara¢ kullandig, kazayr yetkili memurlara bildirmedigi ve kaza
yerinden ayrildigmmn tespit edildiginden bahisle, 22 ... plakah arag siiriictisii davact S.E. adma 8.4.2017 giin ve HN-
174651 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davactya 2918 sayh Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 48/5 ve 81/1-d madde ve fikralart uyarnca toplam olarak 1.082,00 TL idari para cezasi verilmis, ayni birim
tarafindan alkollii olarak ara¢ kullandig1 nedeniyle 8.4.2017 giin ve 2216 sayil gecici olarak stiriicii belgesi geri alma
tutanag diizenlenmistir.

I- Davaci S.E. 11.4.2017 gimlii dava dilek¢esinde, “08.04.2017 tarihinde evde bulundugum esnada Polis
memurlan kametime gelerek beni karakola davet ettiler ve zorla alkol muayenesi yaparak ekte sundugum tutanaktaki

para cezasm ve gegici olarak stirticii belgesi geri alma tutanagm tanzim edip, tarafima mzalattilar. Ben her ne kadar
zorla yapilan alkol muayenesinde 0,56 promil alkollii olsam da trafikte seyir halinde olmamam ve kametimden karakola
gotiiriilmem sebebi ile yapilan bu islemler hukuka aykiridir. Ciinkii seyir halinde herhangi bir su¢ halim olmaksizin keyfi
sekilde boyle bir uygulama yapimstrr. Is bu nedenle tarafima teblig olunan tutanaklara itiraz ederek iptalini talep etmek
zorunda kaldm

SONUC VE ISTEK: Arz ettigim nedenlerle Trafik para cezasmm ve ehliyete el koyma isleminin iptaline karar
verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim. ”” demek suretiyle adli yargi yerine basvuruda bulunmustur.

Daval Havsa Kaymakambig lce Emniyet Miidiirliigii, ““Yapilan incelemede bahse konu olay ile ilgili olarak S.E.
hakkinda 2017/84 Sug No ile ’Mala zarar verme, Trafik glivenligini tehlikeye sokma” sugunu iglemesi nedeni ile Edirne
Cumhuriyet Bagsavciligma fezleke hazirlanarak 11.04.2017 tarihinde gonderildigi anlasilns, fezlekenin igeriginde ise;

08.04.2017 giinii saat 06.10 sralarmda 155 polis hattma gelen ihbarda Haci Isa Mahallesi muhtarhgma 22 ...
plaka sayih aracm ¢arptigii bildirihesi iizerine bahse konu adrese 8177 kod nolu ekip sevk edilmistir. Yapilan
aragtrmalarda kazaya karisan aracin 22 ... plaka sayih oldugu ve sahibinin de S.E. oldugu tespit edilmisti. Sahsin
adresine gidildiginde aracmn hasarh oldugu goriimiistir. Kendisiyle yapilan goriismede aracmmn hasarl oldugunu bildigini,
uykusuz oldugunu, dalgnlkla ¢arptigmi, olay yerinden ayrilip aracii evinin yannda bos arsaya park ettigini beyan
etmistir. Sahisla yapilan goriismede goreviilerce alkol kokusu geldigi tespit edilerek S.E. ile birlikte 08.04.2017 tarih ve
saat:08.30 tarihli Arastrma, Gorgii Tespit ve Yakalama Tutanag diizenlenerek inza altma almmustr. S.E. vermis oldugu
08.04.2017 tarihli Stipheli ifade tutanaginda kendi sevk ve idaresindeki 22 ... plaka sayih otomobil ile muhtarlik binasma
carptigi nmuhtarlk binasinda ve kendi aracinda hasar meydana geldigini Muhtarlk binasmin hasarm karsilayacagim
beyan ederek ifadesini imzalanstrr. S.E. yakalamaya miiteakip sevk edildigi Ilce hastanesinde alinan 08.04.2017 tarih
ve 267 Rapor Numaral Genel Adli Muayene Formunda “Alkol Uflemedi” ibaresi goriiimiistiir. Sahsm ara¢ kullandig
kendi ifadesi ve yapilan arastrmalar sonucu sabit oldugundan alkollii olup olmadig amac ile Tlge Emniyet miidiirliigiinde
Alkol Metre ile yapilan 6l¢iimde 0.56 promil alkollii oldugu tespit edilmistir. 2918 sayih KTK” mun 48/5 ““ Yapilan tespit
sonucunda, 0,50 promilin tizerinde alkollii olarak ara¢ kullandig1 tespit edilen siiriiciiler hakkinda, fiili bir su¢ olustursa
bile, 700 Tirk Lirast idari para cezasi verilir ve stiriicii belgesi alt1 ay stireyle geri almr. Hususi otomobil digmdaki araglart
alkollii olarak kullanan siirticiiler bakimndan promil alt smi1 0.21 olarak uygulanir. Alkollii olarak ara¢ kullanma
nedeniyle stiriicii belgesi geri alman kisiye, son ihlalin gerceklestigi tarihten itbaren geriye dogru bes yil i¢cinde; ikinci
defasmda 877 Tirk Lirasi idari para cezast verilir ve stiriicii belgeleri ki yi siireyle, {ic veya tigten fazlasmda ise, 1.407
Tirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri her seferinde beser yil siireyle geri alnr. Stirticti belgelerinin



herhangi bir nedenle gegici olarak geri almmus olmasi hilinde belirtilen siireler, gegici alma stiresinin biliminde baglar.”

Amir hikiim dogrultusunda yasal smir tizerinde alkollii olarak ara¢ kullandign tespit edilen S.E. hakkmda 2918 sayih
KTK’ mun 48/5 maddesi geregi HN 174651 seri nolu Idari para cezasmda belirtilen 876,00 TL idari para cezasi ile
ayni kanunun 81/1d “Kazayy, yetkili ve gorevli menmurlara bildirmek, bunlar gelinceye kadar veya bunlarm iznini almadan
kaza yerinden ayriimamak,” maddesini ihlalden 206,00 TL Trafik idari para cezasi uygulanmis ve siiriicii belgesi yapilan
sorgulama sonucu 6 ay siire ile gecici olarak geri almarak 0002216 seri numaral Gegici olarak stiricii belgesi geri alma

tutanag@ diizenlenmistir. Diizenlenen tutanaklar yizine karsi yazlarak bilgilendirme yapilip 08.04.2017 tarihi itibari ile

tebligleri yapiustr. Stiriicii belgesini gorevlilere teslim etmediginden siiriicii belgesi gegici siire ile geri almamayan

stirtictilerle ilgili tutanak tanzim edilerek miisterek inza altma almnugtir.

2918 sayih KTK nn 48. Maddesinin 7. Paragrafinda ‘“Hususi otomobil sirticiileri bakimndan 0.50 promilin,
diger arag¢ siiriiciileri bakimndan 0.20 promilin {izerinde alkollii olan siiriiciilerin trafik kazasma sebebiyet vermesi
halinde, ayrica Tirk Ceza Kanununun ilgili hikiimleri uygulanr” hitkiim dogruttusunda yapilan adli iglem fezieke
iceriginde meveuttur.

Diizenlenen Tutanagm Yasal Dayanad: ve Cevabimiz;

S.E. hakkinda diizenlenen idari para cezasi tutanag ile Gegici olarak siiriicii belgesi geri alma tutanagy,
Karayollan Trafk Kamunu 48/5. maddesi ve 81/1d. maddesi geregi, yukarda da ilgli madde metinlerinin
aciklamalarmda belirtildigi gibi yasaya uygun olarak tanzim edilmis ve imzalanmustir.

S.E. 11.04.2017 tarihli Edime Nobetgi Sulh Ceza Hakimligi’ ne hitaben yazms oldugu dilekgesinde kendisine
zorla alkol muayenesi yapildigi iddiasidir;

flce Emniyet Miidiirliigiimiiz hizmet binas1 24 saat esasma gore kamera kayit sistemi ile kaytt yapimaktadir.
2918 sayih KTK nin 48. maddesinin 9. paragrafinda “Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilp  kullaniimadig ya
da alkoliin kandaki miktarmi tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanimasim kabul etmeyen stirticiilere 2.000,00
Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir ve stirlicti belgesi iki yil siireyle geri alnr.” Maddesinden de anlasilacagy iizere teknik
cthazla Glciimii kabul etmemesi durumunda yapilacak islem agikga belirtilmis olmasma ragmen Slgiim yapmak igin
zorlamanm bir mantig1 bulunmamaktadr.

S.E.’in bir diger iddiasy; Trafikte seyir halinde olmadig ve ikametinden karakola gotiirtiimesi sebebi ile yapilan
islemin hukuka aykirt olmasi, seyir halinde herhangi bir su¢ hali olmadig) halde keyfi sekilde islem uygulanmasi.

S.E. kendi kullandig) araci ile Trafik kazasma karistigm meydana gelen zarar karsilayacagim ekte génderilen
fezleke igerisindeki ifade tutanagnda beyan ederek inmza altma alinmstr ve bu iddiaya, diizenlenen fezleke agik cevap
vermektedir.

Dilekgede yer alan iddialar asilsiz, dayanag bulunmayan, yapilan idari iglemleri iptal ettirmeye yonelik, adaleti
yaniltici ve kasith amag tastyan bir ifadeden barettir.

Netice ve Talebimiz

S.E. KTK nmn 48/5 ve 81/1-d. maddelerini ihlal ettigi sabit bir vakadur. Ayrica kendisi hakkmda Cumhuriyet
Savcsi talimatt ile adli islem yapimis 2017/84 Sug No ile Edime Cumhuriyet Bagsaveiigma dosyasi sevk edilistir.
Yukarida arz ve izaha galstigimiz kanunlar dahilinde trafik kural ihlaline uygulanan idari Para cezasnda; yasalarda
agiklanan hikiimler dogrultusunda, eylemn niteligine, 6ziine, esasma ve mevzuata uygun olarak diizenlendigi incelenen
evraklardan anlaginstir. tirazn reddine karar verilmesini talep ederek Biiro Amirligimizde bulunan belgelerin birer
omegdi yazimz ekinde gonderiimisti.” demek suretiyle bagvuruya iligkin bilgi ve belgeleri géndererek, bagvurunun
reddine karar verilmesini istemistir.

EDIRNE 2. SULH CEZA HAKIMLIGi: 18.7.2017 giin ve D.is2017/1745 sayile, «...

Itiraz eden dilekgesinde dzetle: Havsa Trafik Tescil ve Denetleme Biiro Amirligj tarafindan diizenlenen 08/04/2017
tarth ve HN-174651 sayih 1.082,00-TL'lik idari para cezasi karar tutanagmmn iptalini talep etmistir.

Kary1 taraf cevap dilekcesinde ozetle: Idari yaptrm kararmm usul ve yasaya uygun oldugu bu nedenle
haksiz ve mesnetsiz yapilan itirazin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru dilekcesi, cevap dilekgesi, idari para cezasma iligkin islem dosyas1 ve dosyada mevcut diger
belgeler bidikte degerendirildiginde; 08/04/2017 tarthinde saat 06:10 swralarmda 155 polis hattna gelen ihbarda
Haci Isa Mabhallesi muhtarhgma 22 ... plaka sayih aracin garptigmnm bildiriimesi iizerine bahse konu adrese 81 77 kod
no'lu ekibin sevk edildigj, kazaya karisan aracmn 22 ... plakah ara¢ oldugumun tespit edildigi, sahsm adresine gidilip aracm
hasarh oldugunun goriildiigii, kendisiyle yapilan goriismede uykusuzluktan dolayr ¢arptiktan sonra araci evinin yanma
park ettigini beyan ettigi, sahistan alkol kokusu geldiginin fark edilmesi tizerine, olayla ilgili tutanak tanzim edildikten
sonra ilce hastanesinde alkol muayenesinden imtina ettigi, Tice Enmniyet Miidiirliigiinde alkolmetre ile yapilan Slgiimde
0.56 promil alkollii oldugunun tespit edildigi, ara¢ siiriiciisii olan itiraz eden hakkmnda itiraz eden aleyhine 2918 sayih
Karayollar Trafik Kanunu'nun 48/5 (Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin {izerinde alkollii olarak ara¢ kullandig
tespit edilen siirliciiler hakkmnda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siirlicli belgesi alti
ay siireyle geri alnir. Hususi otomobil dismdaki araglari alkollii olarak kullanan siiriiciiler bakimmndan promil alt smir1 0.21
olarak uygulanir. Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siirticii belgesi geri alinan kisiye, son thlalin gergeklestigi tarihten
itibaren geriye dogru bes vl i¢cinde; kinci defasinda 877 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siirlicti belgeleri ki yil
stireyle, Tic veya tlicten fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri her seferinde beser yil
stireyle geri alnr. Stiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olarak geri almmis olmasi halinde belirtilen stireler,
gecici alma siiresinin bitiminde baglar.) maddesini ihlal ederek ilgili kabahat fiilini islemesi nedeniyle arac stirticiisii
hakkmda HN-174651 serinolu 1.082,00-TL tutarh idari para cezasi tutanagmmn diizenlendigj, bagvuruya konu idari para
cezast ile ilgili olarak Hakimligimizin yetkili ve gorevli oldugu, bagvurunun siiresinde oldugu ve bagvuranm buna hakki
oldugu anlagimstir.

Gorevli Emniyet Personeli ile hakkmnda yaptirmm uygulanan arasmda herhangi bir husumetin bulinmadigy, tutanak



minwzilerinin gérevini kétiiye kullandigm gosteren bir durunmun da s6zkonusu olmadigy, idari para cezasi karar
tutanaginda ihlalin agikga belirtildigi, itraz edenin itraz dilek¢esinde ileri siirdiigii gerekgelerin yasal ve somut bir
dayanagmnm bulunmadigs, resmi belge niteligindeki ceza tutanagmm aksinin ispat edilemedigi, bu sekilde ceza tutanagmm
usul ve yasaya uygun oldugu anlagildigindan itirazin reddine dair asagidaki sekilde karar verilmigtir.

KARAR: Gerekcesi yukanda aciklandig iizere;

1- Havsa Trafik Tescil ve Denetleme Biiro Amirligi tarafindan diizenlenen 08/04/2017 tarih ve HN-174651
sayih 1.082,00-TL tutarmdaki idari yaptwmm kararmmn hukuka uygun olmast nedeniyle itiraz eden tarafindan yapilan
BASVURUNUN REDDINE,

(eeuer)

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu idari para cezasmn miktar itbariyle 5326 Sayh Kabahatler
Kanunu'nun 28. maddesinin 10. fikrasma gore kesin olarak karar verildi. ” seklinde karar vermistir.

Davacmm itiraz iizerine, Edirne 1. Sulh Ceza Hakimligi 8.1.2018 giin ve D.i5:22018/39 say1 ile, Edirne 2. Sulh
Ceza Hakimliginin 18.07.2017 tarih ve D.is:22017/1745 sayih idari para cezasi hakkindaki kararnm, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’nun 28. maddesinin 10. fikrasi uyarmca kesin karar oldugu ve itiraza tabi olmadigm agiklayarak,
itiraz hakkmda karar verilmesine yer olmadigma kesin olarak karar vermistir.

I1-Davact S.E. 2.6.2017 ginlii dava dilekgesinde, “08.04.2017 tarthinde evde bulindugum esnada Polis
memurlart ikametime gelerek beni karakola davet ettiler ve zorla alkol nuayenesi yaparak ekte sundugum tutanaktaki
para cezasi ve gegici olarak siirticii belgesi geri alma tutanagm tanzim edip, tarafima inwalattilar. Ben her ne kadar
zorla yapilan alkol muayenesinde 0,56 promil alkollii olsam da trafikte seyir halinde olmamam ve kametimden karakola
gotiiriilmem sebebi ile yapilan bu islemler hukuka aykiridir. Ciinkii seyir halinde herhangi bir su¢ halim olmaksizin keyfi
sekilde boyle bir uygulama yapimasi yanhstir. Ciinkii ben ikametgahimda istirahat ederken evde alkol aldm Ancak seyir
halinde degildim Bu nedenle isbu davayr agma zorunlulugum dognustur.

SONUC VE ISTEK: Yukarida izah etmeye calistigim nedenlerle davah tarafindan tanzim edilen 08.04.2017
tarth ve 0002216 nolu gegici olarak siirticii belgesi alma tutanagmn iptaline karar verimesini saygl ile arz ve talep
ederim. ”” demek suretiyle idari yargi yerinde dava a¢nustir.

Daval Havsa Kaymakamhg ilce Emniyet Miidiirligti, adli yarg yerine verdigi dilekgesini aynen tekrar ederek,
davanmn reddine karar verilmesini talep etmistir.

EDIRNE iDARE MAHKEMESI.10.2017 giin ve E2017/964, K:2017/1546 say1 ile, ... Dava, davaci
tarafindan, alkollii olarak ara¢ kullandig gerekgesiyle siirticii belgesinin 6 ay siire ile geri almmasma iliskin 08/04/2017
tarth ve 2216 sayih islemin iptali istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin 1.fkrasnda, uyusturucu veya keyif verici maddeleri
almis olanlar ile alkollii olan siriiciilerin kara yolunda ara¢ stirelerinin yasak oldugu, 2.fikrasinda uyusturucu veya
uyarict maddelerin kullantip kullammadigi ya da alkolin kandaki miktarmi tespit amaciyla kollukga teknik cihazlar
kullanilacagy, teknik cihazlarm sahip olacag asgari kosullar ile diger usul ve esaslarm yonetielikte gosterilecegj, 5.
fikrasmda ise yapilan tespit sonucunda, 0,50 promilin tizerinde alkollii olarak ara¢ kullandigy tespit edilen siiriiciiler
hakkmda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tiirk Lirast idari para cezasi verilecegi ve stiriicii belgesinin alt1 ay siireyle geri
almacagy, 12.fikrasmda siirticii belgelerinin gecici geri alma islemleri bu Kanunun 6 ne1 maddesinde sayilan gorevliler
tarafindan yapilacagy, 13.fikrasmda bu madde hikkiimlerine gére geri alnan siiriicli belgesinin iade edilebilmesi i¢in; ilgili
kisi hakkmda trafik kurallarma aykmiik dolayistyla bu Kanun hikiimlerine gore verilmis olan idari para cezalarmm
tamammnin tahsil edilmis olmasz; uyusturucu veya uyarici madde almasi nedeniyle siiriicii belgesi geri almanlarin ayrica
stirticti olmasmda sakmca bulmmadigma dair resmi saghk kurumlarmdan almmus saghk kurulu raporumun ibraz
edilmesinin sart oldugu, 14. fikrasmda ise alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin tespiti igin kullamlacak teknik
cihazlarm sahip olacag; asgari kosullar ile diger usul ve esaslar yonetmelikte gosterilecegi hitkkme baglanmustir.

Karayollar1 Trafkk Yonetmeliginin 97. maddesinde; alkollii icki almak suretiyle ara¢ kullanan siiriiciilerin tespit
veya teshisinde hangi esas ve usullerin uygulanacagy diizenlenmis olup alkolkii icki alnus siiriiciilerin ve kanlarmdaki alkol
miktarmm tespiti esaslarmin diizenlendigi, (a) bendinde ise; siiriiciilerin alkol oranlarmin tespitinde; tarih, saat ve Slgtiim
sonucu ile cihaza ait seri numarasm gosterir ¢kt verebilen ve kalibrasyon ayart yapiug teknik cihazlarm kullanilacag
dizenlenmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; 08/04/2017 giinii sabah 06:02 swralarnda 22 ... plaka sayil aracm Haci Isa
Muhtarlig binasma ¢arparak kagtigi ihbari tizerine yapilan incelemede anilan plakah aracm sahibinin davact oldugunun
anlasiimasi {izerine davacnin adresine olaydan yaklagik ki buguk saat sonra 08:30'da iki polis memurunun giderek
davaciyla goristiikleri, davacmmn “uykusuz oldugunu, dalgmlikla ¢arptigni, olay yerinden ayrilip araciu evin yanndaki
bos arsaya park ettigini”’ beyan ettigi, davacmnin nefesinden alkol kokusunun geldiginin polis memurlarinca anlagiimasi
iizerine davacmmn tahkikata esas olmak iizere Havsa Ilce Devlet Hastanesine gotiiriildiigii, burada 08:21'de diizenlenen
adli muayene formunda “alkol iiflemedi” iaresinin yer aldig;, bunun iizerine alkollii olup olmadigmm tespiti amaciyla Tlce
Emniyet Midirliigine gotiirilerek alkol muayenesi yapildig, saat 08:55'de yapilan Slciimde 0,56 promil alkollii
oldugunun tespit edildigi, yasal smirin {izerinde alkollii ara¢ kullandigmndan bahisle de siiriicii belgesinin 08/04/2017 tarih
ve 2216 sayih gegici siiriicii belgesi geri alma tutanagiyla 6 ay siireyle geri alindigy, anilan iglemin iptali istemiyle de bakilan
davanm a¢ildig1 anlagiimaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hikkiimlerinin birlikte degerlendiriimesinden; alkollii olan siiriiciilerin kara yolhinda arag
stirmelerinin yasak oldugu, alkoliin kandaki miktarm tespit amaciyla kollukca teknik cihazlar kullanilacagy, 0,50 promilin
tizerinde alkollii olarak ara¢ kullandig tespit edilen siirtictiler hakkmda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tirk Lirast idari
para cezasi verilecegi ve siiriicii belgesinin alt1 ay siireyle geri almacag) agik olup, belirtilen mileyyidenin uygulanabilmesi
icin seyir halinde iken alkollii olarak ara¢ kullanidigmm somut olarak tespiti gerekmektedir.

Olayda, davacmm 08/04/2017 giinii sabah 06:02 siralarmda 22 ... plaka sayih araci ile bir kazaya karstigl, daha



sonra olay yerinden ayrilarak ikametine gittigi, polis ekiplerinin davactyr 08:30'da ikametinden alarak Ilce Emmiyet
Miidirliigine gotiirdikleri, alkol dlgtiminiin saat 08:55'de yapilarak davacmmn 0,56 promil alkollii oldugunun tespit
edildigi dikkate alndignda, davacmm seyir halinde iken alkollii olarak ara¢ kullandigma iliskin somut bir tespit
bulinmadigmdan, varsaymma dayah olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlk bulinmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 134,30-TL yarglama giderinin
daval idareden almarak davaciya verilmesine, artan posta avansmmn kararm kesinlesmesinden sonra istemi halinde
davaciya iadesine, kararmn tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Istanbul Bélge Idare Mahkemesine istinaf
yolu agik olmak tizere ..... karar verildi” demek suretiyle karar vermis, verilen Karar itiraz edilmeden
kesinlesmistir.

III-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEKwh Havsa Kaymakambg 21.12.2018 tarihli
dilekgesi ile, ““...Davaci tarafindan, alkollii ara¢ kullandig1 gerekgesiyle siirticii belgesinin 6 ay siire ile geri almmasma
iliskin 08/04/2017 tarih ve 2216 sayil islemin iptali talebiyle Edime Idare Mahkemesi nezdinde acilan dava sonucu,
anilan mahkemenin 31.10.2017 giin ve 2017/964 E., 2017/1546 K. saysi ile “dava konusu iglemin iptaline” seklinde
karar verilmistir.

Edirne Idare Mahkemesi 31.10.2017 giin ve 2017/964 E., 2017/1546 K. sayih kararm gerekce kismnda;

“... alkol dlctimiiniin saat: 08:55'de yapilarak davacmmn 0.56 promil alkollii oldugunun tespit edildigi dikkate
alndiginda, davacmm seyrr halinde iken alkollii olarak ara¢ kullandigma iliskin somut bir tespit bulinmadigindan
varsayima dayah olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlk bulunmamaktadir.”

seklindeki ifadelere yer verilerek IDARI ISLEMIN IPTALINE karar vermistir.

Yine Davaci tarafindan alkollii arag stirmekten kesilen idari para cezasma iliskin kurumumuz aleyhine Edirne
2.Sulh Ceza Mahkemesi 2017/1745 D.Is. saysst ile yapilan itiraz neticesinde,

“ttiraz edenin itiraz dilekgesinde ileri stirdiigii gerekgelerin yasal ve somut bir dayanaginn bulunmadig, resmi
belge niteligindeki ceza tutanagnn aksinin ispat edilemedigi, bu sekilde ceza tutanagmmn usul ve yasaya uygun oldugu
anlasildigndan”

seklinde gerekee beliterek BASVURUNUN REDDINE 18.07.2017 tarhinde KESIN OLARAK karar
vermistir.

Halihazirda Sulh Ceza Hakimligi kararmda, DAVACININ ALKOLLU OLARAK ARAC SURDUGUNE ve
buna iliskin davaciya kesilen idari para cezasmin hukuka uygun olduguna kesin olarak hitkkmetmistir.

Edirme Idare Mahkemesi 31.10.2017 tarhli kararmda ise, DAVACININ ALKOLLU ARAC
KULLANDIGINA ILISKIN SOMUT TESPITIN OLMADIGINA ve idari islemin iptaline hilkmedilmis ve sz konusu
karar 22.12.2017 tarihinde kesinlesmistir.

Bu durumda ortada taraflar, konusu ve sebebi aym olan uyusmazik hakkinda birbiriyle celisk iki farkh
kesinlesmis mahkeme kararmm oldugu agiktir.

Karayollar1 Trafik Kanununun ilgili maddesine gore, alkollii sekilde arag siiren kisilere yapilan tespit sonucunda,
0.50 promilin izerinde alkollii olarak ara¢ kullandig tespit edilen stirtictiler hakkmda, fiili bir sug olustursa bile, 700 Tiirk
Liras1 idari para cezast verilir ve stirticti belgesi alt1 ay stireyle geri almr denmektedir.

Davact her ne kadar Edime Idare Mahkemesinde actign dava da sadece siiriicii belgesinin 6 ay siire ile
almmasma iliskin islemin iptalini talep etmis ise de, her ki yaptwm birbiriyle siki sikiya bagh durumdadir. Birinin iptali
digerinin uygulanmasm etkilemektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu’nun Hiikiim Uyusmazligi bashkh 24.maddesi,

“l. maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizn kesin olarak verilmis veya kesmnlesmis,
ayn konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasndaki geliski yiziinden hakkm yerine
getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmaziginn varhg kabul edilir.

[lgili kisi veya makam Uyusmazik Mahkemesine basvurarak hikiim uyusmazigmm giderilmesini isteyebilir. Bu
halde olumsuz gérev uyusmazlignmn ¢ikarihmast ile ilgili 15 ve 16nc1 maddelerdeki usul kurallart uygulanir.”

Seklinde hikiim mevcuttur.

Bu ylizden ortaya ¢ikan uyusmazhgmm gideriimesi icin durumun Uyusmazlik Mahkemesine sunulmast gerekmistir.

SONUC VE ISTEMyukarida arz ve izah oluman sebeplerle, Edirne Idare Mahkemesinin 31.10.2017 giin ve
2017/964 E., 2017/1546 K. sayih kesinlesen kararryla, Edime 2. Sulh Ceza Mahkemesi 2017/1745 D.Is. sayih
kesinlesen karar arasmdaki hitkiim uyusmazhigmmn gideriimesini talep ederim.” demek suretiyle, hikkiim uyusmaziginn
2247 sayih Kanun’un 24. maddesi uyarmca ¢6ziimlenmesi istemiyle Uyusmaziik Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasanin 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarn yazih diisiinceleri istenitmistir.

DANISTAY BASSAVCISI25.01.2019 giin ve E2019/8 say1 ile; ... INCELEME: 1-Davac tarafindan,
alkollii olarak ara¢ kullandig gerekgesiyle siiriicii belgesinin 6 ay siire ile geri almmasma iliskin 08.04.2017 tarih ve 2216
sayih islemin iptali istemiyle Edirne Idare mahkemesinde agilan davada ; anilan idare mahkemesinin 31.10.2017 tarih ve
E2014/2398, K:2017/964 sayih karart ile “alkollii olan siriiciilerin kara yolunda arag¢ siirmelerinin yasak oldugy, alkoliin
kandaki miktarm tespit amaciyla kollukga teknik cihazlar kullanilacagy, 0,50 promilin {izerinde alkollii olarak arag
kullandig tespit edilen siiriiciiler hakkmnda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tirk Lirast idari para cezasi verilecegi ve
siirticti belgesinin alt1 ay siireyle geri almacag agik olup, belirtilen miieyyidenin uygulanabilmesi i¢in seyir halinde ken
alkollii olarak ara¢ kullanildigmin somut olarak tespiti gerekmektedir.

Olayda, davacmm 08.04.2017 giinii sabah 06:02 siralarmda 22 ... plaka sayih araci ile bir kazaya karstigl, daha
sonra olay yerinden ayrilarak ikametine gittigi, polis ekiplerinin davactyr 08:30'da ikametinden alarak Ilce Enmiyet
Miidirliigine gotiirdikleri, alkol Slgtiminiin saat 08:55'de yapilarak davacmmn 0,56 promil alkollii oldugunun tespit
edildigi dikkate alndignda, davacmm seyr halinde iken alkollii olarak ara¢ kullandigma iliskin somut bir tespit
bulunmadi@indan, varsayma dayal olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlk bulunmamaktadr,”



gerekeesiyle islemin iptaline karar verilmisti. S6z konusu karar, taraflarca istinaf talebinde bulunulmadigndan
22.12.2017 tarihinde kesinlesmistir.

Davact tarafindan, alkollii olarak ara¢ kullandig gerekgesiyle 1.082,00 TL idari para cezasi verimesine iliskin
08.04.2017 tarih ve HN-174651 sayih islemin iptali istemiyle Edirne 2. Sulh Ceza mahkemesinde agilan davada, anilan
mahkemece 18.07.2017 tarih ve Degisik Is No: 2017/1745 sayih karar ile “gdrevii emniyet personeli ile hakkmda
yaptrmm uygulanan arasmda herhangi bir husumetin bulinmadigy, tutanak minzilerinin gorevini koétiye kullandigm
gosteren bir durumun da s6z konusu olmadig, idari para cezasi karar tutanagmda thlalin agikga belirtildig, itiraz edenin
itiraz dilekgesinde ileri stirdiigii gerekeelerin yasal ve somut bir dayanagmn bulinmadigy, resmi belge niteligindeki ceza
tutanagmin aksinin ispat edilemedig, bu sekilde ceza tutanagmm usul ve yasaya uygun oldugu anlasidigndan itirazin
reddine ““ kesin olarak karar verilmistir.

USULE ILISKIN INCELEME:

Idari ve adli yarg: kararlar arasmda olustugu ileri siirilen hitkiim uyusmazigmm ¢6zimii icin; 6ncelikle hiikim
uyusmazligmm olusup olusmadignm belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 2592 sayilh Kanun ile degisik
24'{incii maddesinin birinci fikrasmda, ““1 inci maddede gosterilen yargr mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgil
olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasndaki geliski yiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhginin varhg
kabul edilir.” hitkmii yer almaktadr.

Anilan hitkme gore, hitkiim uyusmazhiginn varhg i¢in;

a)Uyusmazlik yaratan hiikiimleri, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b)Kony, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢)Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d)Kararlarda davanmn esasmm hiikme baglanmasi,

e)Kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmas1  Kosullarmmn birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yargl yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar bulundugy; her iki kararda da davann esasmn hikme
baglandig1 anlagilmustir. '

Hiikiim uyusmazligima konu Edirme Idare Mahkemesi kararmda, 08.04.2017 giinii sabah 06:02 siralarnda 22 ...
plaka sayih aract ile bir kazaya karigtig sirada davacmn alkollii oldugunun tespitli omadi gerekgesiyle siiriicii belgesine
6 ay stireyle el konulmasma iliskin islem iptal edilmis, Edirne 2. Sulh Ceza Mahkemesi ise 08.04.2017 giinii sabah 06:02
siralarmda 22 ... plaka sayih araci ile bir kazaya karistigr srada davacmn alkollii oldugunun tespithi oldugu gerekgesiyle
davayi reddetmigt. ~ Gortildiigii tizere, her iki mahkemenin netice itibari ile vardig nokta birbirinden farkhdr. Edime
Idare Mahkemesi karariyla, davacmn aractyla kaza yaptigi esnada alkollii oldugunun ispatlanamadig gerekeesiyle islem
iptal edilmesine karsm, Sulh Ceza mahkemesi karartyla ise kaza anmda davacmm alkollii oldugunun tespitli oldugu
belirtilerek idari para cezasma karsi agilan davanin reddedildigi anlagiimakla, Idare Mahkemesi ile Sulh Ceza mahkemesi
kararlan arasmda olusan ¢eliski nedeni ile taraflar yoniinden hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma
gore, s6z konusu adli ve idari yarg kararlari arasmda hikiim uyusmaziig bulundugunun kabulii gerekmektedir.

HUKUM UYUSMAZIIGININ ESASININ INCELENMES]:

2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin 1. fikrasinda, uyusturucu veya keyif verici maddeleri
alms olanlar ile alkollii olan siiriiciilerin kara yolunda ara¢ stirmelerinin yasak oldugu, 2. fikrasmda uyusturucu veya
uyarict maddelerin kullaniip kullammadigi ya da alkoliin kandaki miktarm tespit amaciyla kollukga teknik cihazlar
kullanilacagy, teknik cihazlarm sahip olacag asgari kosullar ile diger usul ve esaslarm yonetielikte gosterilecegj, S.
fikrasnda ise yapilan tespit sonucunda, 0,50 promilin {izerinde alkollii olarak ara¢ kullandig tespit edilen siiriiciiler
hakkmda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tiirk Liras idari para cezasi verilecegi ve stiriicii belgesinin alt1 ay siireyle geri
almacagy, 12.fikrasmda siiriicii belgelerinin gecici geri alma islemlermin bu Kanunun 6nc1 maddesinde sayilan gorevliler
tarafindan yapilacagy, 13.fikrasinda bu madde hikkiimlerine gére geri alnan siiriicli belgesinin iade edilebilmesi i¢in; ilgili
kisi hakkinda trafk kurallarma aykmilk dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gére verilimis olan idari para cezalarmn
tamamnm tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarict madde almasi nedeniyle siiriicii belgesi geri almanlarm ayrica
stirticti olmasmda sakmca bulmmadigma dair resmi saghk kurumlarmdan alnmig saghk  kurulu raporunun ibraz
edilmesinin sart oldugu, 14. fikrasnda ise alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin tespiti igin kullanilacak teknik
cthazlarm sahip olacag asgari kosullar ile diger usul ve esaslarin yonetmelikte gosterilecegi hitkkme baglanmus; Trafik
kazalarma karisanlar ile ilgili kurallar bashkh 81. Maddesinin 1. Fikrasmin (d) bendinde, Trafik kazalarma kariganlarm:
Kazayy, yetkili ve gorevli memurlara bildirmek, bunlar gelinceye kadar veya bunlarin iznini almadan kaza yerinden
ayrilmamak,” Zorunda olduklar, Trafk kazalarmda yikiimlilik bashkh 82. Maddesnin Karayollarmda meydana
gelecek trafik kazalarma hemen el konmasmy, 6lii ve yarallarm tasmmasint veya yarallarm tedavisini veya saniklarmn
yakalanmasim saglamak i¢in,

“a) Kaza yerinden gecimekte olan veya kazaya karigmis bulunan araglarin siiriiciileri kaza mahallinde ik yardim
Onlemlerini almaya ve en yakm zabitaya veya saghk kurulusuna haber vermeye ve yetkililerin talebi tizerine yaralilari en
yakin saglk kurulusuna gotiirmeye,” Zorunlu olduklar diizenlemesine yer verilmistir.

Karayollar1 Trafkk Yonetmeliginin 97. maddesinde; alkollii icki almak suretiyle ara¢ kullanan siiriiciilerin tespit
veya teshisinde hangi esas ve usullerin uygulanacag diizenlenmis olup alkollit icki alms stirticiilerin ve kanlarmdaki alkol
miktarmmn tespiti esaslarmm diizenlendigi, (a) bendinde ise; siiriiciilerin alkol oranlarmm tespitinde; tarih, saat ve 6lgtim
sonucu ile cihaza ait seri numarasim gosterir ¢kt verebilen ve kalibrasyon ayart yapimug teknik cihazlarm kullanilacag
diizenlenmistir.



Dosyann incelenmesinden; 08.04.2017 giinii sabah 06:02 sralarmda 22 ... plaka sayh aracm Haci Isa
Muhtarli§ binasma garparak kagtig thbari {izerine yapilan incelemede anilan plakah aracn sahibinin davaci oldugunun
anlagiimasi tizerine davacmin adresine olaydan yaklasik iki buguk saat sonra 08:30'da iki polis memurunun giderek
davaciyla goristikleri, davacmm “uykusuz oldu-gunu, dalgmlikla carptigm, olay yerinden ayrilip aracm evin yanmndaki
bos arsaya park ettigini” beyan ettigi, davacmm nefesinden alkol kokusunun geldiginin polis memurlarmea anlagimast
{izerine davacmn tahkikata esas olmak iizere Havsa Tlce Devlet Hastanesine gotiiriildiigii, burada 08:21'de diizenlenen
adli muayene formunda “alkol iiflemed;” ibaresinin yer aldg), bunun iizerine alkollii olup olmadigmm tespiti amaciyla Tlge
Emniyet Miudirliigine gotiirilerek alkol muayenesi yapildig, saat 08:55'de yapilan Slgiimde 0,56 promil alkollii

oldugunun tespit edildigj, yasal smirm {izerinde alkollii ara¢ kullandigmndan bahisle de siriicii belgesinin 08.04.2017 tarih
ve 2216 sayih gegici siiriicii belgesi geri alma tutanagiyla 6 ay siireyle geri alindigy, ayrica idari para cezasi verildigi amlan
iglemlerin iptali istemiyle de bakilan davalarm agildig anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta, 2918 sayili Kanun'un 81 ve 82. Maddelerine aykm hareket ederek olay yerin-den ayrilan
davacmm trafk kazasi sonrasmda gorevli polis memurlarmi veya jandarma personelini ¢agirarak olay yerinde gerekli
islemleri yaptrmasi ve alkollii olarak ara¢ kullanmadigim bu agamada ortaya koymasi gerekirken, kaza yerini terk etmis
olmast ve kazanm olus sekli ve tespitin saati dikkate alndignda, davacmm olay anmda alkollii olmadig yolundaki
iddiasmm hayatm dogal akisma uygun bulunmamasi nedeniyle davact hakkinda tesis edilen iglemlerde hukuka aykriik
bulunmamaktadir.

Aksi yondeki bir yorum, alkollii olarak ara¢ kullanan ve kazaya karisan siiriiciilerin olay yerinden ayrimak
suretiyle alkol 6lctimil yaptrmaktan kagmabilecedi durumlara yol agacaktir.

SONUC:

1-Edirne Idare Mahkemesinin 31.10.2017 tarih ve E:2017/964, K:2017/1546 sayih karar1 ile Edirne 2. Sulh
Ceza Mahkemesinin 18.07.2017 tarih ve Degisk Is No: 2017/1745 sayh karan arasmda hikiim uyusmazhg
bulunduguna;

2-Edirne idare Mahkemesinin 31.10.2017 tarih ve E2017/964, K:2017/1546 sayih kararinm kaldirimasma;

3-Edirne 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 18.07.2017 tarih ve Degisik Is No: 2017/1745 sayih kararmnm kabuliine;

Bu surette hiikiim uyusmazhigmmn giderilmesine karar verilmesinin uygun olacag. ..” yolunda diistince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI28.03.2019 gin ve YY-2019/19346 sayi ile,
“.......HUKUMLERIN INCELENMESI:

Davaci S.E. tarafindan, alkollii olarak ara¢ kullandig gerekgesiyle stirticii belgesinin 6 ay siire ile geri almmasma
iliskin 08.04.2017 tarihli ve 2216 sayih islemin iptali istemiyle acilan davada; davacmn seyir halindeyken alkollii olarak
ara¢ kullandigma iliskin somut bir tespit bulunmadig, varsaymma dayal olarak tesis edilen dava konusu iglemde hukuka
uyarlk bulmnmadig) gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline karar veren Edime Idare Mahkemesinin 31.10.2017
tarthli ve  E2017/964, K:2017/1546 sayih kararmm kanun yoluna bagvurulmamasi sebebiyle 22.12.2017 tarihinde
kesinlestigi anlagihmstir.

Diger taraftan, davact S.E. tarafindan, alkollii ara¢ kullandig1 gerekgesiyle 1.082,00 TL idari para cezasi
verilmesine iligkin 08.04.2017 tarihli ve HN-174651 sayih islemin iptali istemiyle agilan davada, Edime 2. Sulh Ceza
Hakimliginin, 18.07.2017 tarihli ve 2017/1745 Degisik 1 sayil karartyla ceza tutanagmmn usul ve yasaya uygun oldugu
gerekeesiyle itirazn reddine kesin olarak karar verdigi anlagiimustir.

Davah Havsa Kaymakamhgmca Uyusmazik Mahkemesine gonderilen 21.12.2018 havale tarthli bagvuru
dilekgesi ile Edirne Idare Mahkemesinin 31.10.2017 tarihli ve E:2017/964, K:2017/1546 sayih karart ile Edirne 2. Sulh
Ceza Hakimliginin 18.07.2017 tarihli ve 2017/1745 Degisik Is sayih kararmdan hangisinin uygulanacag konusunda
tereddiit dogdugundan ve hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim uyusmazliginn gideriimesi
talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlar1 arasmda olustugu ileri siiriflen hikkiim uyusmazigmm ¢éziimii icin; Sncelikle hiikiim
uyusmazhiginin olusup olusmadigmin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayilh Kanun ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasinda, “Inci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizn kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, aynm konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasindaki ¢eligki
yizinden hakkmn yerine getiriimesi olanaksiz bulinan hallerde hiikiim uyusmazliginn varhg kabul edilir. » hikkmii yer
almaktadir.

Anilan hitkme gore, hilkiim uyusmazligmmn varhg icin:

Bu belge 5070 sayih Yasa hikkiimlerine gére elektronik olarak imzalanmustir.

a- Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

c- Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d- Kararlarda davann esasinm hitkkme baglanmasi,

e- Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazhigi bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verilmis ve seklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birinin (davaci ve daval)) aym oldugu kararlarm bulundugu ve tiim
kararlarda da davanm esasmm hilkme baglandig1 ve yasa yollarmm tiiketildigi anlagilmustir.

Ancak, amlan Mahkemelerce verilen hikkiimlerin konu ve dava sebebinin aymi olup olmadigi ve hakkm yerine
getirilmesinin olanaksiz olup olmadigi konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Edirne Idare Mahkemesindeki dava; alkollii arag kullanma sebebiyle siiriicii belgesinin 6 ay siireyle geri alinmasi



iglemme iliskin iptal davasi niteliginde olup, Mahkemece dava konusu islemde hukuka uyarlk bulmmadig gerekgesiyle
iglemin iptaline karar verilmistir.

Edirne 2. Sulh Ceza Hakimligindeki dava ise, alkollii arag kullanma sebebiyle uygulanan idari para cezasmm iptali
talebiyle agilnig ve Mahkemece ceza tutanagmm usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle itirazm reddine karar verildigi
anlaginistrr.

Bu duruma gore, her iki dava konusu islemin sebebi (alkollii ara¢ kullanma) aym olmakla birlikte, Idare
Mahkemesindeki davanm siiriicii belgesinin geri alimmast igleminin iptali istemine, Suth Ceza Hakimligindeki davanmn ise
idari para cezasmm iptali istemine iliskin olmas1 karsismda; Idare Mahkemesi ile Sulh Ceza Hakimligi kararlari arasmda

hitkiim uyusmazligi bulundugunun kabulii icin gerekli olan kogullardan, “konu ve dava sebebinin aym olmasr” kogulunun
gerceklesmedigi sonucuna variugtrr.

Diger taraftan; Idare Mahkemesi ile Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen kararlarm aksi yonde, farkh bir yarg
kolu tarafindan verilmis bir kararm bulunmamasi kargismda; ortada ¢eligkili bir karar ve bu ¢eliski nedeniyle hakkmn
yerine getiriimesini olanaksiz kilan bir durumun da bulinmadigr anlagiustir.

SONUC:

Agiklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iligkin olarak verilen ve kesinlesen mahkeme
kararlarmm konular1 ve dava sebeplerinin aym olmamasi ve dolayisiyla kararlar arasnda ¢eligki bulunmamasi kargisinda,
hakkmn yerine getiriimesini olanaksiz kilan bir durum goriiimedigi igin, 2247 sayth Kanumun 24. maddesinde belirtilen
kosullarm birlikte gergeklesmedigi diisiincesiyle s6z konusu basvurunun reddi gerekmektedir.” yolunda diisiince
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un bagkanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ un katimlartyla yapilan 20.05.2019 tarihl
toplantismda: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’n, 2247 sayih Yasann 24. maddesinde ongoriilen
kosullar1 tagmayan basvurunun reddi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargtay Curshuriyet Saveist Hall ibrahim CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm davada
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gorevi” bashgim
tastyan 1. maddesinde, ‘“Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile géreviendirilmis, adli ve idari yargt
mercileri arasindaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarim kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan
bagsiz bir yikksek mahkemedir’” denilimis; 24. maddesinde, (Degjsik birinci fikra: 02/07/2018 — KHK- 703/183-imd.)
ise, 1 nci maddede gosterilen yargr mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis,
ayn konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasndaki celiski yiziinden hakkm yerine
getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hitkiim uyusmazliginn varlgmmn kabul edilecegi belirtitmistir.

Anilan hitkme gore, hilkiim uyusmazlignmn varhg; icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerm, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmas,

d) Kararlarda davanm esasmm hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki ¢eligki nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmm birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

Hikiim uyusmazh@r bulundugu ileri siiriilen adli ve idari yargi kararlarmin incelenmesinden, ortada adli yarg:
yerince kesin olarak verilmis, dolaysiyla kesinlesmis ve idari yarg yerince verilen karara itiraz ediimediginden kesinlesmis
kararlar bulundugy, kararlarda da isin esasmmn hikkme baglandigi ve davalarm taraflarmdan en az birinin aym oldugu
anlagiimaktadir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmamasmin incelenmesi:

Olayda, Edime 2. Sulh Ceza Hakimligine, alkollii olarak ara¢ kullanmak, kazay1 yetkili memurlara bildirmemek
ve kaza yerinden ayrilmak sebebiyle uygulanan idari para cezasmmn iptali istemiyle bagvuru yapinus, Hakimlikce ceza
tutanagmin usul ve yasaya uygun oldugu gerekeesiyle bagvurunun reddine karar verilis;

Edirne Idare Mahkemesine, alkollii olarak ara¢ kullanmak sebebiyle siiriicii belgesinin gegici olarak geri almmast
isleminin iptal edilmesi istemiyle dava agilnus, Mahkemece dava konusu islemde hukuka uyarlk bulinmadig gerekgesiyle
islemin iptaline karar verilmistir.

Adli yargr yerine yapilan bagvurunun sebebi (dava sebebi, diger bir anlatimla maddi olay), 22 ... plakah arag
stirtictisti davacnin,  alkollii olarak ara¢ kullandig, yaptizr kazayr yetkili memurlara bildirmedigi ve kaza yerinden
ayrildigmm 1leri siiriiimesi olup, bagvurunun konusu ise, anlatilan sebeplerle adna, 2918 sayih Karayollari Trafik
Kanunu'nun 48/5 ve 81/1-d. madde ve fikralari uyarinca verilen idari para cezast; idari yargi yerinde agilan davanin
sebebi davacinm alkollii olarak ara¢ kullandigmmn ileri siiriiimesi, davanmn konusu ise, bu sebeple adina diizenlenen siiriicii
belgesi geri alma tutanagid. Alkollii olarak ara¢ kullanmak yoniinden davanin sebebi aym olsa da davalarm konulart
farkh olup, verilen kararlar farkli konular hakkndadr. Bu durumda, aym konuda verilmis kararlar bulundugundan s6z
edilemeyecegi acktr. Boylece, Idare Mahkemesi ile Sulh Ceza Hakimligi kararlari arasmda  hikiim uyusmazhg
bulundugunun kabulii i¢in gerekli olan kosullardan, “konu ve dava sebebinin aym olmasi” kosulunun gerceklesmedigi
sonucuna varimistir.

Kararlar arasmdaki geliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kogulunun incelenmesi:

Idare Mahkemesi ile Sulh Ceza Hakimligine aym konuda agimis ve aym konuda verilmis birbiriyle celisen
kararlarm bulunmadi@; ve idari yarg yerince davanin kabulii yolunda verilen karar ile adli yarg yerince bagvurunun reddi
yolunda verilen kararlarm birbirlerinin uygulanmasma engel teskil etmedigi gozetildiginde, ortada celiskili bir karar ve bu



geliski nedeniyle bagvuruda bulunan Havsa Kaymakamh@ yoniinden hakkm yerine getiriimesini olanaksiz kilan bir
durunmun da bulunmadig) anlagiimistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen “konu ve dava sebebinin aym olmasr” ile
“hakkm yerine getiriimesinin imkansiz bulunmasr” kogullarmi tagimayan basvurunun reddi gerekmistir.

S O N U G 2247 sayih Kanunun 24. maddesinde 6ngoriilen “aym konuya ve sebebe iliskin kararlar olmasi ve
kararlar arasmdaki geliski yiizinden hakkm yerine getiriimesinin olanaksz bulunmasi” kosullarmi - tagimayan
BASVURUNUN REDDINE, 20.05.2018 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane

AYDIN TUNC TOPUZ




