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ESAS NO :2019/620 maddesi uyarmca REDDI gerektigi hk.

KARARNO :2019/688
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Davaci :UE. adma V.B.E.

Davah :  Idari YargdaAdli Yargida
Adalet Bakanhig Hasmsiz

O LAY: Davaci dava dilekgesinde 6zetle; Kocaeli - Kandira 1 Nol TTipi Ceza Infaz Kurumunda tutukhu oldugunu, 5275 sayih Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaz Hakkinda Kanun'un 56. maddesi ile 05/06/2015 tarihli ve 167 nolu Genelge uyarmnca, Adalet Bakanhg Ceza ve
Tevkifevieri Genel Miidiirliigiinin 29.05.2018 tarih ve 75726 sayih islemiyle 01.06.2018 tarihinde Bandirma 2 Nolu T Tipi Kapah Ceza Infaz
Kurumuna nakledildigini, nakil igleminin usul ve hukuka aykir oldugunu ileri stirerek, nakil isleminin iptali istemiyle idari yarg yerinde dava acmustir.

Kocaeli 2. Idare Mahkemesi: 31.7.2018 giin ve E2018/867, K:2018/990 say1 ile, 4675 sayil Infaz Hakimligi Kanununun ceza infaz
kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hikiimlii ve tutuklular hakkmnda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek,
karara baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevieri yerine getirmek tizere kurulan infaz hakimliklerine iliskin hitkiimleri kapsadigy;, Kanunun
4.maddesinde, hikiimlii ve tutuklularn ceza infaz kurumlan ve tutukevlerine kabul edilmeleri, yerlestiriimeleri, barmdirimalari, sevk, nakil gibi islem
veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamann infiz Hakimliklerinin gorevieri arasmda sayildig; ceza infaz kurumlar ve
tutukevlerindeki hiikiimlii ve tutukhular hakkmnda yapilan iglemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun, tiizikk ve yonetmelik hiik{imleri ile genelgelere
aykm oldugu gerekgesiyle sikayet yoluyla infaz hakimligine basvurabilecegi anlasildigindan, davacmin daha once kaldig Kocaeli 1 Nolu T Tipi
Kapah Ceza Infaz Kurumundan alnarak, Bandirma 2 Nolu T Tipi Ceza Infaz Kurumu'na nakledilmesi islemine karst agilan dava, adli yarg yerinir
(infaz hakimliginin) gorevi kapsaminda oldugu gerekgesiyle, davanmn 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmn 15/1-a. maddesi hiikmii uyarmca
gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara karsi davact istinaf isteminde bulunmustur.

Istanbul Bolge idare Mahkemesi Onuncu idare Dava Dairesi21.3.2019 giin ve E:2019/367, K:2019/833 say1 ile, davaya konu islem
Adalet Bakanlig Ceza ve Tevkifevieri Genel Mudiirligii tarafindan tesis edildiginden, 2577 sayih Kanun'un 32/1. maddesinde diizenlenen genel
yetki kurah uyarmca davayr gormeye, islemi tesis eden merciin bulundugu yerin bagh oldugu Ankara idare Mahkemesi yetkili oldugundan, Idare
Mahkemesince dava dosyasmnm yetkili Ankara Idare Mahkemesine gonderilmesi gerektiginden, karar bu yoniiyle usule aykir oldugu, te yandan,
dava agarken tutuklu bulunan davact hakkmndaki ceza kararmm kesinlesmesi iizerine davaciya vasi tayini yolma gidilmis olup, Kocaeli 1. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 2018/2393 esas numarah davasinda vesayet davasmn goriildiigii anlasiimakla, Mahkemesince bu hususun ayrica gz 6niine
alnacag) tabii oldugu gerekgesiyle, davacmmn istinaf bagvurusunun kabulii ile idare Mahkemesi kararmm kaldirilmasma, dosyanm, 2577 sayih dari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 5. fikrasi uyarmca yeniden bir karar verilmek tizere Mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar
vermustir.

Kocaeli 2. Idare Mahkemesi 25.4.2019 giin ve E:2019/407, K:2019/455 say1 ile, bakilan uyusmazhigin 2577 sayh Kanunda diizenlenen
Ozel yetki hallerine girmedigi ve davann ¢oziimiiniin yukarida belirtilen genel yetki kurali uyarinca islemi tesis eden Adalet Bakanligmm bulundugu
Ankara Ilinin yarg: gevresi yoniinden bagh bulundugu Ankara Idare Mahkemelerini yetkisinde oldugu sonucuna varildigy gerekgesiyle, 2577 sayih
Kanumun 15. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendi uyarmca davanm yetki yoniinden reddine, dava dosyasmm yetkili Ankara Idare Mahkemesine
gonderilmesine, istinaf ya da temyiz yolu agik olmaksizin karar vermistir.

Dava dosyast Ankara 16. Idare Mahkemesinin 2019/957 Esas sayisma kaydeditmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agmustir.

KOCAELI INFAZ HAKIMLIGI.2.2019 giin ve E2018/6539, K:2019/817 say1 ile, hiikiimliiniin baska ceza infaz kurumlarma nakil
talebinde bulundugy; ancak bilindigj tizere bir ilden baska bir ilde bulunan ceza infaz kurumlarma hitkiimlilerin ve tutuklularm nakli konusunda karar
verme yetkisinin Adalet Bakanhgma ait oldugu; hakimlikleriningSrevinin ise, 4675 sayih Yasada agiklanmis olan, ceza infaz kuramlarmda bulunan
hitkiimlii ve tutuklularm cezaevi idaresinin islem ve eylemlerine karsi sikayetlerini incelemek oldugunu; bu nedenle talebin Hakimliklerinin gbrev alant
disnda kaldig1 sonucuna varildigr gerekgesiyle, Ugur Eldemir'in sikayeti konusunda hakimliklerinin grevsizligine, olumsuz gérev uyusmazhigi olmasi
nedeniyle gorevli mahkemenin belirlenmesi i¢in dosyanin sakarya bolge adliye mahkemesine génderiimesine karar vermis, bu karara davaci itiraz
etmistir.

Kocaeli 1. Agr Ceza Mahkemesi 25.2.2019giin ve D.Is: 2019/308 say1 ile, Incelenenevrak kapsamma ve Kocaeli infaz Hakimliginin
gorevsizlik kararmda agiklanan gerekgeye gore, kararda usul ve yasaya aykirt bir husus bulunmadigindan, itirazin reddine karar vermis, bu karara



kars1 davact istinaf isteminde bulunmustur.

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairest 19.4.2019 giin ve E2019/1123, K:2019/826 say1 ile, Anayasa'nin 158/1 maddesinde
"adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarmm Uyusrmzhk Mahkemem tarafindan ¢ozilleceginin”, 5235 Sayih Yasanmn
ceza dairelerinin gorevlerini dizenleyen 37/2 maddesinde ise "Yarg ¢evresi igerisinde bulunan adli yarg ik derece ceza mahkemeleri arasndaki
yetki ve gorev uyusmaziklarmmn ¢ozileceginin” belirtilmesi si8inda somut olaymiz incelendiginde; gorev uyusmazhgnin bir tarafinn Idare
Mahkemesi, diger tarafinn ise infaz Hakimligi olmasi itibariyle gorev uyusmazligim inceleme yetki ve gorevi Uyusmaziik Mahkemesine ait oldugu
anlagiimakla dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimek tizere Mahkemesine iadesine kesin olarak karar vermig,bu karar kesmlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin, Hicabi DURSUN un Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahimet ARSLAN'm katimlartyla yapilan 21.10.2019 giinlii toplantismda: Raportor-Hakim Giilsen AK A
PEHLIVAN’m, 2247 sayih Yasa’da 6ngorillen kosullari tagmmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCH ile Danistay Savest Yakup BAL mn 2247 sayil
Yasa’da ongoriilen Kosullari tagmmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUI
DUSUNULDU:

2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’smin 158. maddesinin birinci fikrasmda “Uyusmazik Mahkemesi adli ve idari yarg mercileri
arasmndaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir”. denilmis; 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakknda Kanun'un 1. maddesinde * Uyusmazik Mahkemesi; Tiirkiye Curhuriyeti Anayasasi ile goreviendiriimis, adli ve idari yargs
mercileri arasindaki gorev ve hikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu Kanunla kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiksek
mahkemedir.

Ozel kanun uyarmea hakeme bagvurulmasmm zorunhu oldugu hallerde, eger hakemlik gorevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci,
davanm konusuna gore, yukaridaki fikrada yazh adli veya idari yargi mercilerinden sayihr.” hitkiimleri yer almustir.

2247 sayih Yasanin 14.maddesine gore; olumsuz gorev uyusmazliginn bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinden
ikisinin taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararm kesin veya kesinlesmis olmasi
gerekmekte; bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarmea ileri siiriilebilmektedir.

19. Maddesine gore ise; “Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine kendisine gelen bir
davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisna varwsa, gerekgeli
bir karar ile gorevli merciin belirtihmesi icin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli
bagvuru karari ile birlikte dava dosyalarnt Uyusmazik Mahkemesine gonderilir." hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma grevinin idari
yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlk Mahkemesi’ne basvurma olanagma sahiptir. Su kadar kibagvuru
kararmm, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi’nce karar verimesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Ayni Yasa’nn 27. maddesinde ise, Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazlk ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iligkin istemleri 6nce
sekil ve siire agismdan inceleyecegi; yontemine uymayan veya stiresi iginde ileri stiriiimemis istemleri reddedecegi kuralna yer verilmistir.

Anilan hiikiimlere gore, Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir gorev ya da hiikiim uyusmazhigmin incelenebilmesi igin, uyusmazhiga konu edilen
karar veya kararlarm, adli veya idari yargi mercilerince ya da hakemligin hakim tarafindan yerine getiriimesinde oldugu gibi yargi merci sayilanlarca
verilmesi ve 14. ve 19. madde kapsaminda gorev uyusmazignin varhigmdan s6z edebilmek i¢in de; adli veya idartyarg merciilerinin taraflari, konusu
ve sebebi ayni olan davalarda kesin olarak verilmis veya kesinlesmis gorevsizlik kararlarmm bulunmasi gerekmektedir.

Olayda, Uyusmazlk Mahkemesi Baskanhg Hukuk Bélimiinin 31.5.2019 giin ve Kayt No2019/448 sayih yazst ile, Kocaeli infa:
Hakimligine dosya iade edilerek, Kocaeli 2. idare Mahkemesinin E:2018/867 sayih dava dosyasi ash ile kesinlesmis kararmn 6rmeginin
de eklenerek gonderimesi istenilmis, Kocaeli 2. Idare Mahkemesinin 19.6.2019 giin ve E:2019/407 sayih yazismda Kocaeli Infaz Hakimligine
gonderilen cevabi yazismda Mahkemelerinin E:2018/867 sayih dosyasmda gorevsizlik kararmm bozulmasi tizerine dosyanm Mahkemelerinin
E2019/407 esasma kaydedildigi, buesasta verilen yetki yoniinden ret karar {izerine dosyanm Ankara 16. idare Mahkemesinde 2019/957 Esasma
kaytt edildiginin anlagidig; Kocaeli Infaz Hakimligince 30.7.2019 tarihinde Hakimliklerine ait E:2019/6539 sayih dosya ile Kocaeli 2. Idare
Mahkemesine ait dosyanm Uyap sistemindeki kayitlartyla birlikte tekrar Bagkanhgmizca gonderildigi; Mahkememizin 3.9.2019 giin ve 2019/589
Kayit nolu yazs ile, Ankara 16. Idare Mahkemesine miizekkere yazlarak, Mahkemelerine ait E:2019/957 sayih dosyalarmm karara ¢ikms ise
kesinlesip kesinlesmedigi, kesinlesmis ise kesinlesme serhli bir 6rneginin, kesinlesmemis ise kesinlesmedigine dair yazmin ve mahkeme dosyasi
ashnin mahkememize gdnderilmesinin istenildigi; Ankara 16. Idare Mahkemesinin 12.9.2019 giin ve E:2019/957 sayih cevabi yazsi ile, dosyanmn
derdest oldugunun belirtilerek, dosyanin aslnin gonderildigi anlagistir.

Bu durumda, davaci vekili tarafindan gorevli merciin belirlenmesi i¢cin 2247 sayih Yasann 14.maddesi kapsaminda Mahkememize
basvurulmams olmasma karsm, adli yargt merciince kendi dosya asillarmm Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ancak Ankara 16. Idare
Mahkemesi’nin dosyasmin derdest olmasi nedeniyle karara ¢ikmadigmnmn ve kesinlesmediginin kabuliiniin gerektigi ve 2247 sayih Yasanmn 14. ve 19.
maddesinde ngdriilen “kesin ve kesinlesmis gorevsizlik karar tizerine” kogulunun gegeklesmedigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa’nn 14. ve 19. maddesinde 6ngoriilen kosullari tasmmayan bagvurunun, aym Yasanm 27. maddesi
uyarmca reddi gerekmistir.

S O N UC 2247 sayih Yasa’nn 14. ve 19. maddesinde 6ngdriilen kogullari tagmmayan bagvurunun, ayni Yasanm 27. maddesi uyarmca
REDDINE, 21.10.2019 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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