T.C. OZET : Olmlugsrev uyusmazhg ¢ikarma basvurusu

UYUSMAZLIK MAHKEMES] iizerine, Uyusmazlk Mahkemesinin idari yargryigorevii
kilan ve kesin olan karart sonrasmda, aym gorev
ESASNO  :2019/629 uyusmazligmn bu kez 2247 sayih Yasann 19. maddesi
KARARNO :2019/731 kapsaminda,  dogrudan bagvuru yoluyla Uyusmazlik
KARARTR :25.11.2019 Mahkemesi  Onine  yeniden getirilebilmesi  imkar
bulmmadigmdan, BASVURUNUNREDDI
GEREKTIGI hk.
KARAR
Adli Yargida:
Davacilar :1-K.T.
2-Ke.T.
3-BTL
Vekili :Av. EK.T.
Davah : Turkiye Elektrik Dagitim A.S. Genel Midiirligii
Vekili :Av. M.S.
Ihbar Olunan_; Mamak Belediye Bagkanh
Vekili : Av. Leyla Demirel
Idari Yargida :
Davaci :Ke.T.
Vekili :Av. Ko.T.
Davah : Turkiye Elektrik Dagitim A.S. Genel Midiirligi
Vekili : Av. Elif Yildiz

OLAY :A) 1-Davacilar 1- K.T,, 2- Ke.T., 3- B.T.. vekili, mitvekkillerinin Ankara 1, Mamak lcesi,
Uregil mevkiinde kain, 50189 Ada, 4 Parsel sayih tasmmazn hissedar olarak malikleri oldugunu, s6z konusu tagmnmazn
imar planmda tamanu tizerimden TEDAS tarafindan yiiksek gerilim hattt gecirildigmi, kalan kismmm da imar agismdan
kullanilamaz durumda oldugunu ileri stirerek, fazlaya iliskin her tirlii talep ve dava hakki sakh kalmak kaydiyla simdilik
6.498,00 TL tazmnatm yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle Tirkiye Elektrk Dagtim Anomim Siketi Genel
Midiirligine kars, 23.10.2012 tarhinde adli yargt yerinde dava agmust. Dava daha sonra Mamak Belediye
Bagkanligma da thbar olunmustur.

2-Davah idarelerden TEDAS vekilince savunma dilekgesinde, dava konusu Ankara ili, Mamak ilcesi, Uregil
Mabhallesi, 50189 ada, 4 parsel iizerinden Baskent ELEK TRIK Dagtim A.S. isletmesinde bulunan sirketlerine ait
Cankaya II TM — Kayas II TM ENH gegmekte olup, bu hattm kamulagtrma islemlerine Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgmmn 2.4.1990 tarih ve 687-3073 sayih yazsi ile onaylanan kamulagtrma planlarma gore, millga TEK Y 6netim
Kurulundan alnan 18.4.1990 tarih ve 21-320 sayih karar ile baslanildig, bu kapsamda s6z konusu hattin isabet ettigi
tasmmazlarm sirketleri adma tapuda tescil islemlerinin yapildig belirtiimis, birinci celsede de gorev itiraznda
bulunulmustur

3- Mamak Belediye Baskanhig vekili de, siiresi iginde verdigi dilekgede 6zetle, tasmmaza fiilen el atimadigin,
tagmmazmn imar planinda enerji nakil hatti koruma bandi iginde “park’ kullamiminda kaldigmny, imar planma dayah olarak
acllan tazmmnat davalarmm gorim ve ¢6zim yerinin idare mahkemeleri oldugunu ileri sirerek gorev itraznda
bulunmustur.

4- Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi: 19.3.2013 giin ve E22012/517 say1 ile, gorev itirazmin reddine karar
Vernstir.

5- Davall TEDAS Genel Midiirliigii vekili idari yargi yararma olumlu gorev uyusmazli ¢ikartimasi yolunda
siiresi iginde verdigi dilekgesi tizerine, dosya 6rmegi Danistay Bassaveiligmna génderilmis; Danistay Bagsaveist, davacilarn
paydast oldugu 50189 ada, 4 parsel sayil tasmmazin tizerinde, daval idareye ait enerji nakil hattmn bulundugu, bu hatta
iliskin kamulagtrmalarm 1990 yilinda bagladigi ve hat giizergahinda kalan 144, 120 ve 121 parsel sayih tagmmazlarn
kamulagtirma islemlerinin tamamlanarak davali idare adma tescil islemlerinin gerceklestirildigi, davacilarm paydasi oldugu
kadastral 115 sayil parselin hat giizergahmna isabet etmemesi nedeniyle bu tasmmaza iliskin herhangi bir kamulastrma
islemi tesis edilmedigi gibi, bu tarihten sonra davah idarenin amlan bolgede herhangi bir iglemi veya eyleminin
bulunmadi@, ancak, uyusmazhiga konu parselin de bulundugu alanda Gineydogu Ankara Kentsel Gelisme Alam 1. Etap
imar Planmn Mamak Belediye Meclisinin 05.06.2009 giinlii, 448 sayih karart ile uygun bulunarak, Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 17.07.2009 giinlii, 1654 sayih karart ile onaylandig, bu planda enerji nakil hattmm bulundugu alanm
park alan olarak belirlendigi, plan uyarmca yapilan parselasyon islemi sonucunda da bu bolgede 50189 ada, 4 sayih
parselin olusturuldugu ve davacilarm 115 sayih parseldeki paylarma karsilik anilan parselden davacilarm her birine 722
m2 pay verildigi anlagiimakla, davacilarm zararmmn daval idarenin tagmmaza el atmasmdan degil, belediye tarafindan



yapilan imar uygulamasmdan kaynaklandigr sonucuna varildigy; idari iglemlerin, idari makam ve mercilerin idari faaliyet
alannda idare hukuku ¢ercevesinde, tek tarafl irade agiklamastyla hukuk aleminde sonug doguran kesin ve yiiritiilmesi
zorunhu nitelikte tasarruflar oldugu; 3194 saylh Imar Kanunu'mun "Arazi ve arsa diizenlermesi" bashkh 18'inci maddesi
uyarmca tesis edilen imar uygulamasi iglemleri, tanmu yapilan idari islemlerden oldugundan; imar uygulamasmdan
kaynaklanan zararm tazminine yonelik olarak agilan bakiimakta olan davanm, 2577 sayih Kanunun 2'nci maddesinde yer
alan tam yarg1 davalar kapsaminda idari yargl yerinde goriilmesi gerektigi, bu nedenle 2247 sayih Yasanmn 10. maddesi
uyarmca olumlu gorev uyusmazhig ¢ikariimasma ve dosyanmn Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine karar vermistir.

6-Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii, 04.06.2013 giin ve E22013/882, K:22013/1017 say1 ile; imar plam
ve buna dayah imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararm tazminine yonelik buhman davanm, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar" kapsaminda idari yargi yerince ¢6ziimlenmesi gerektiginden bahisle;
Danigtay Bagsaveis’nn bagvurusunun kabulii ile, davalh TEDAS vekilinin gorev itirazmn Ankara 3. Asliye Hukuk
Mahkemesince reddine iliskin kararmn kaldirilmasma, oy birligi ile kesin olarak karar vermistir.

7- ANKARA 3.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 21/11/2013 giin ve E2012/517, K:22013/646 say ile,
“Imar planmnm uygulamasi sonucu uyusmazhga konu parselin imar planinda enerji nakil hatti koruma kusagmm altma
isabet ettidi icin park alaninda kaldig, tasmmaza idarece fiilen el atimadig, kamulagtrmasiz el atma nedeni ile tagmmazin
bedelinin 6denilmesi gerektiginin iddia edildigj, davanin konusunun davah idarece 3194 sayih Kanun uyarinca kamu giicii
kullanilarak tek yanh irade ile yapilan imar planlarmda yer alan davacmn hissedar oldugu tasmmazn bedelinin tazminine
iligkin oldugy, belirtilen bu duruma gore imar plani ve buna dayah imar uygulamasi sonucunda ugramilan zararin tazminine
yonelk bulunan davann 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanunun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalar," kapsaminda idari yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerekir.

6487 sayllh Kanun ile degisik 2942 sayih Kamulastrma Kanunumun gegici 6.maddesi, uyusmazligm uygulama
imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulamasi ile tasarrufu
kisttlanan tasmmaz hakkinda oldugu, dava konusu tasmmaza idarece fiilen el atimadigy anlasimakla davanin ¢6zimiinde
idari yargi mercileri gorevli oldugundan is bu davanin yargi yolu caiz olmadigindan reddine karar vermek gerekmis ve
asagidaki hitkiim tesis edilmistir.

HUKUM:Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Yarg yolu caiz olmadigindan davann usulden REDDINE...” karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlegmistir.

B)l-Davacilardan Ke.T. vekili bu kez miivekkilinin hissedar1 oldugu, Ankara ik, Mamak flcesi, Uregil
mevkiinde bulunan 50189 ada 4 parsel sayih tasmmazn, daval idarece kamulastirma islemi yapilmaksizin yiiksek gerilim
hatt1 gecirildigj, kalan kismin ise imar agisimdan kullamlamaz durumda oldugundan bahisle, kamulastirmasiz el atma bedeli
olarak 162.450,00-TL tazminatin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle Tiirkiye
Elektrik Dagitim A.S. Genel Miidirliigine karsi idari yargi yerinde  20.3.2015 tarihinde dava agnstir.

2-Ankara 3.Idare Mahkemesi, baglanti nedeniyle 29.5.2015 giin ve E22015/558, K:2015/926 say1 ile dosyayt
Ankara 6.1dare Mahkemesine gondermistir.

3- Ankara 6.1dare Mahkemesi: 18.9.2015 giin ve E2015/1931, K:2015/1357 say1 ile, “(...)Ankara 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi nezdinde, dava konusu uyusmazlikla aym konuda tazminat davasi agildigl, Ankara 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 21.11.2013 tarth ve E2012/517, K:2013/646 sayih karari ile; davann gorev yoniinden reddine karar
verildigi, amlan kararm ise, 10.02.2014 tarihinde kesmlestigi, ancak, Mahkememiz nezdinde 10.02.2014 tarihinden
itibaren 30 giin icinde dava agiimasi gerekirken bu siire gegirildikten ¢ok sonra 13.03.2015 tarihinde bakiimakta olan is
bu davanin agildig anlasildgindan, siire asmi nedeniyle davanin esasimt inceleme olanagnmn buluinmadigy” gerekcesiyle
2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarinca davanm siire asimi yoniinden reddine karar
verns; bu karar temyiz edilmistir.

4- Danstay Altncr Dairesi; 1.6.2017 giin ve : 2016/13066, K:2017/4448 say1 ile, ‘{...)davaci tarafindan ik
olarak 23.10.2012 tarthinde Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde kamulastrmasiz el atma nedeniyle tazminat
istemiyle dava agildig, ¢ikartilan olumlu gorev uyusmazhigr sonucu Uyusmaziik Mahkemesince uyusmazhign goriim ve
¢Ozim yerinin idari yargt olduguna karar verildigi, ardmdan Mahkemenin 21.11.2013 tarihli, E2012/517, K:2013/646
sayih karari ile davanin gorev yoniinden reddine karar verildigj, anilan kararm 10.02.2014 tarihinde kesinlestigi, bunun
tizerine 20.03.2015 tarthinde ise bakilan davann agildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta, davacmin aslye hukuk mahkemesinde actign davada verilen kararda; ne kadar siire icerisinde,
idari yargiya bagvurmasi gerektigi yoniinde bir agiklamaya yer verilmedigi gibi, davact tarafindan tagmmazin kisithlik hali
giderilmedigi iddiasiyla dava agildigindan, siiregelen zararn varligi halinde, idari eylem veya islem daha 6nce Ggrenilmis
olsa bile, kistthik hali devam ettikge dava agma siiresinin gecmeyeceginin kabulii gerekir.

Bu durumda, asliye hukuk mahkemesince verilen kararin kesinlestigi tarihten itbaren 30 giinlik siire igerisinde
dava agimadi@indan bahisle davann siire asimi yoniinden reddi yolunda verilen temyize konu kararda hukuki isabet
goriimedigi” gerekcesiyle Ankara 6. Idare Mahkemesince verilen 18/09/2015 tarihli, E2015/1931, K:2015/1357 sayil
kararm bozulmasma karar vermistir.

5-Bozma sonrasmda dosya Ankara 6. Idare Mahkemesinin E:2017/3285 sayih esasmna kaydedilmistir.

6-Ote yandan, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 5.1dari Dava Dairesi; 28.2.2018 tarihli, E:2018/201,
K:2018/306 sayih Baglant1 Karartyla; davacilar Bilge Ikizler ve K. T. vekili tarafindan Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.ne
karsi Ankara 14.idare Mahkemesinde E2018/171 sayisma kayden acilan davada baglant: bulundugu gerekgesiyle,
davalara bakmak {izere Ankara 6. Idare Mahkemesinin yetkili kimmasma karar vermistir

7-ANKARA 6.IDARE MAHKEMESI; 9.9.2019 gin ve E2017/3285 sayt ile, “(...)Dosyanmn



ncelenmesinden, Mahkememizin 05/04/2019 tarihli ara kararma verilen cevapta, dava konusu 50189 ada, 4 parsel
sayil tasmmazda TEDAS'a ait elektrik direklerinin bulundugunun bildirildigi, tasmmazn bir bagka hissedart olan Yiksel
Sahin tarafindan kamulastrmasiz el atmadan kaynaklanan tazmmat talepli Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinde
acilan davada, anlan Mahkemenin 13.10.2015 tarih ve E2013/352, K:2015/440 sayih karart ile kiginin hissesi oraninda
tazminata hilkmedildigi, bu kararm Yargttay 5. Hukuk Dairesinin 20/11/2018 tarth ve E2016/23460, K:2017/20491

sayih karar ile diizeltilerek onandig1 ve kararm kesinlestigi, bu durumda dava konusu Ankara 1li, Mamak Tigesi, Uregil
Mevkiinde bulunan 50189 ada, 4 parsel sayih tasmmaza iliskin hem hukuki el atmann hem de fiili el atmanin birlikte

bulundugu anlagimaktadir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu tagmmazin bir kismmna filen elektrik diregi (nakil hatti) yapiimak suretiyle
kamulagtrmasiz el atimasi ve tasmmazn bir kismmna iliskin fiili bir el atma oldugu takdirde tagmmazn biitiinii agismdan el
atmadan s6z edilebileceginden, bagka bir ifadeyle tasmmazn bir biitiin olarak diisiinillmesi ve el atmann varhig halinde
tagmmazin tamam agisndan el atmanm varh@ kabul edilerek buna gore degerlendirilmesi gerektiginden, el atmadan
dogan zararm tazminine yonelik olan davanm, haksrz fiillere iliskin 6zel hukuk hikkiimlerine gére goriim ve ¢oziimii adli
yargl yerinin gérevine girmektedir.

Nitekim, Uyusmaziik Mahkemesinin 11/04/2016 tarih ve E2016/160, K:2016/207 sayih karar1 da bu yéndedir.

Mahkememizin isbu dava bakimmndan gorevsiz olduguna iliskin kanaat ile birlikte, bakilan davaya ait uyusmazhigm
ilk olarak Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin E2012/517 sayil dosyasinda kayden iglem gérmeye basladigy, agilan
davanm 21/11/2013 tarih ve E2012/517, K:2013/646 sayih karar ile "yargl yolu bakmmndan reddedilerek", davada
Idari yargnmn gorevli olduguna hikmedildigj goriildiiginden, gelinen asamada ortaya ¢ikan olumsuz gorev uyusmazhgnmn
¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu durumda, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesinde
ifadesini bulan hikiimler ¢ercevesinde gorevli yargt yolunun belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine basvuru
yapimasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Idari yarg yolunun gorevsiz oldugu kanaatine ulagilan isbu davada, grevli olan yarg
yerinin belirlenmesi amaciyla dava dosyasmin Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, 2247 sayth Kanun'un 19.
maddesi uyarmca Uyusmazlk Mahkemesince bu konuda bir karar verilinceye kadar isbu davanin incelenmesinin
ertelenmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmaziik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n kathimlaryla yapilan 25.11.2019 giinlii
toplantismda: Raportdr-Hakim Taskm CELIK *in, bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Curhuriyet Saveisi Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Saverst
Yakup BAL'm bagvurunun reddi yohndaki sozlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, Ankara ili, Mamak Ilgesi, 50189 ada, 4 parsel sayih, davacilarmn paydasi oldugu tasmmazn iizerinden
daval idarece yiksek gerilim hatt1 gecirildigi, kalan kismmm da imar agismdan kullanlamaz durumda oldugu belirtilerek,
tasnmaza el atimasi nedeniyle bedelinin 6denmesine hitkkmedilmesi istemiyle agilmustir.

Adli yargt yerinde Ui¢ davacmm birlikte dava agtigy; idari yargl yerinde ise davacilarm ayr1 ayr1 dava agnalarma
karsm baglant1 karari verilerek davalarn birlestiriimesi yoluna gidildigi gozetildiginde; adli ve idari yargr yerlerinde
taraflarm aym oldugu, en azindan davacilardan Ke.T. agismdan olumsuz gérev uyusmazhign dogmasmmn kosullarmn
olustugu sdylenebilir ise de;

2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. Maddesinde; “Uyusmazlik
Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendirilmis, adli ve idari® yargi mercileri arasmdaki gorev ve
hikkim uyusmazliklarmn kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kammla kurulup gorev yapan bagmsiz bir yiksek
mahkemedir.

Ozel kanun uyarmea hakeme basvurulmasmn zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik gorevi hakim tarafindan
yerine getirilmis ise bu merci, davanm konusuna gore, yukaridaki fikrada yazh adli veya idari yargi mercilerinden sayilr.
seklindeki diizeleme ile Uyusmazik Mahkemesinin farkh yargt kollart arasmda ortaya ¢ikan gorev ve hikiim
uyusmazliklarm kesin sekilde ¢ozmeye yetkili yikksek bir yargi organ oldugu acik¢a belirtimigtir.

Aym Kamun'un 29. Maddesinde; “(Degisik: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.) Uyusmazlk Mahkemesinin
kararlan kesindir. Bagkann uygun gorecegi kararlar Resmi Gazete’de yaymlanr.” denilmek sureti ile de kararlarm
kesinligi bir kez daha vurgulanmgtir.

S6z konusu gorev uyusmazlklarmn Uyusmazik Mahkemesi'ne yarglamann her asamasinda gecikmeksizin
gelebilmesi amaci ile aym kanunun 10. Maddesinde Olumlu Gorev Uyusmazhign Cikarma usulii, 14. Maddesinde
Olumsuz Gorev Uyusmazhgy usuli, 17. Maddesinde Olumlu Gorev Uyusmazhgr usuli, 19. Maddesinde Yargt
Merciilerinin Gorev Uyusmazhgnm Giderilmesi Istemi fle Bagvurabilmesi usulii ve 20. Maddesinde de Temyiz incelemesi
Yapan Yargt Merciilerinin Uyusmaziik Mahkemesi'ne basvuru usulii diizenlenmis, bu sekilde goreve iliskin uyusmazigin
yargllamanmn her sathasnda ve gecikimeksizin kesin sekilde sona erdiriimesi amaglanmustir.

2247 sayih Kanunun 10. Maddesinde; “ Gorev uyusmazhig ¢ikarma; adli ve idari® bir yarg merciinde agilms
olan davada ileri siirtilen gorev itiraznin reddi {izerine ilgili Bagsavel veya Bagkanunsozciisii tarafindan gérev konusunun
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bagsavel veya Bagkamunsozciisinin Uyusmazik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin, gorev
itirazinm, hukuk mahkemelerinde en geg birinci oturumda, (...) @ idari yarg yerlerinde de dilekge ve savunma evresi
tamamlanmadan yapilmig olmasi ve yargy yerlerinin de kendilerinin gorevli olduklarma karar vermis bulunmalari sarttir.

Gorev itirazmin yargl merciince yerinde goriilerek gorevsizlk karar verilmesi halinde, gorev konusunun



Uyusmazlik Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararm bozulmus ve yargl merciince de bozmaya uyularak
gorevli olduguna karar verilmis bulunmasma baghdir.

Uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargl yararma ileri
siriimiis ise Curmhuriyet Bagsavers, idari yargl yararma fleri siirilimiis ise Damsstay (...)® Bagkanunsozciisiidiir. ”
denilmek sureti ile, yetkili Bagsaveiliklar tarafindan ¢ikarilacak gérev uyusmazligna iliskin kurallar ortaya konulmustur.

Dava konusu olayda da, davacilar vekili tarafindan adli yargida agilan ik dava srasmnda daval taraf¢a ileri
strillen, davada idari yargmm gorevli oldugu yoniindeki itiraz, Asliye Hukuk Mahkemesince reddedilmis ve bummn
tizerine davah vekili tarafindan 2247 sayilh Kanun’un 10. maddesi uygulanmak sureti ile, gorev uyusmazhigmm giderilmesi
icin dosyann Danistay Bagsaveiigma gonderilmesi talep edilimis, Danistay Bagsavceisi tarafindan da s6z konusu miiracaat
uygun bulunarak dava konusu olayda idari yargr mercileri yararma olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikartimistr. Basvuruyu
usule uygun bulan Uyusmazik Mahkemesince de dava konu olayda idari yargmm gorevli olduguna kesin ve baglayict
sekilde karar verilmis ve gorev uyusmazhigi bu sekilde nihai olarak sonuglandmrinustir.

Hal boyle tken, Ankara 6.idare Mahkemesinin; 9.9.2019 giin ve E:2017/3285 say1 ile, 2247 sayih Yasanmn
19.maddesi uyarmea yaptigi bagvuru karari, 2247 sayih Kanunun 1,10 ve 29. Maddeleri geregince kesin ve baglayici
olan Mahkememizin 04.06.2013 giin ve E2013/882, K:2013/1017 sayih kararma aykiidir. Aym taraflar arasmda aym
konuya iligkin olarak verilmis ve gorev uyusmazhgi nihai sekilde sonlandran Mahkememizin belirtilen karari meveut
iken, aym davada ikinci kez inceleme yapilmast ve tekrar karar veriimesi miimkiin degildir.

Diger bir deyisle, Uyusmazlik Mahkemesinin olumiu gbrev uyusmazigi ¢ikarma basvurusu iizerine idari yargry
gorevli kilan ve kesin olan karart sonrasmda, aym gorev uyusmazligmm bu kez 2247 sayilh Yasann 19. maddesi
kapsaminda, dogrudan bagvuru yoluyla Uyusmaziik Mahkemesi 6niine yeniden getirilebiimesi imkam bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca Ankara 6.idare Mahkemesinin, 9.9.2019 giin
ve E2017/3285 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

S ONUC :2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca Ankara 6.idare Mahkemesinin, 9.9.2019 giin ve
E:2017/3285 sayit BASVURUSUNUN REDDINE, 25.11.2019 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSILAN




