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UYUSMAZLIK MAHKEMESI trafik kazasmda ugranilan zararn tazmini
istemiyle agilan davanm, 2918 sayih
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KARAR
Davaci ALK
Vekilleri :Av.S.F. Av.E. D.
Daval : Senirkent Ovasi Sulama Birligi
Vekilleri CAV. T.A. Av. H1U Av.D. A. B.

O L A Y: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mitvekkili A. K.'m 19/05/2016 giinii 32 .. 404 plakah aracta yolcu olarak seyir
halindeyken meydana gelen trafik kazasinda yaralandigi ve malul kaldig, buna iliskin gegici ve siirekli is goremezlik zararmn ve manevi zararmn
olustuguy, tiim bu nedenlerle 100,00 er TL gecici ve siirekli is géremezlik tazminati ile 30.000,00TL manevi tazminatin kaza tarihi olan 19/05/2016
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davah Sulama Birliginden tahsili istemiyle 18/05/2017 tarihinde adli yarg: yerinde dava aggtir.

SENIRKENT ASLIYE HUKUK MAHKEMFEI06/2018 giin E2017/29, K:2018/42 sayih dosyada "6172 sayil Sulama Birlikleri
Kanunu'nun 1/2. maddesi uyarinca sulama birlikleri kamu tiizel kisiligine sahiptirler. Ay Kanun hitkiimleri uyarmca; DS1'nin uygun goriisii almmak
suretiyle ana statiilerinin ilgili bakanlk¢a onaylanmasi sonucu tiizel kisilik kazanirlar ve hizmet alanlari igerisinde DSi'nin sahip oldugu gorev ve
yetkilere sahiptirler. Gorev alan igindeki tesislerin igletme, bakim, onarm ve yonetim hizmetleri sulama birliklerinin gérevieri arasmdadir.

Davaya konu olayda, bir kamu kurumu olan davah Senirkent Ovasi Sulama Birligi Bagkanhgmin gerekli hizmeti sunmamasi nedeniyle zarar
goriildiigii ileri stirtimiistiir. Bu olgu, kanmu hizmeti ile ilgili ve hizmet kusuruna iliskindir. {darenin, hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana
gelen zararlardan dolayr; idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesi geregince idareye karsi idari yarg yerinde tam yarg1 davast acilmast
gerekir" goriisiiyle "davann yargl yolumun caiz olmasma iliskin dava sarti yoklugundan usulden reddine” dair verdigi karar, istinaf bagvurusunun
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 08/05/2019 giin, E2018/1958, K:2019/608 sayih karariyla reddedilmesiyle 12/07/2019
tarihinde kesmlesmistir

Davact vekili aymi taleple idari yargr yerinde dava agmustir.

ISPARTA IDARE MAHKEMESIi8/07/2019 giin, E:2019/838 say1 ile "2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu'mun 2. maddesinde, bu
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve
sorumluluk, calisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadigi ve karayollarmda uygulanacag ifade edilimis; aksine bir hikiim yoksa Karayolu digmdaki
alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tastt trafigi icin
faydalandlan yerler ile Erisme kontrollii karayolunda ve para 6denerek yararlandlan karayollarmm kamuya agik kesimlerinde ve belirli bir
karayolunun baglantis saglayan deniz, g6l ve akarsular tizerinde kamu hizimeti goren araglarm, karayolu araglarma ayrilan kisimlarmda da, Bu
Kanun hitkiimlerinin uygulanacag 6nggriilmiis, diger yandan aym Kanunun 3. maddesinde de Gegis yoluun; araglarm bir miilke girip ¢ikmast igin
yapinus olan yolun, karayolu tizerinde bulunan kismu olarak tanmlannug, aym Kanumun 7. ve devanmu maddelerinde karayollarmm yapm ve
bakimdan sorumlu olan idarenin can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmanm, gorev,
yetki ve sorumluluklari arasmda sayilustir.

19.01.2011 giinkii 27820 saylh Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirrlige giren 6099 sayilh Kanunun 14. maddesi ile degisik 2918 sayih
Kanunun "Gérevli ve Yetkili Mahkeme" baghkh 110/1. maddesinde; "isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm sebebiyet
verdigj zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriiliir." hitkkmii, 6099 sayih Kanunun 15. maddesi ile
2918 sayih Kanuna eklenen Gegici 21. maddede ise; "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve iliskin hitkmii, yiirtirliige girdigi
tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde acilnis bulunan davalara uygulanmaz." diizenlemesi yer alnstir.

Bakilan davanm, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun yukarida belirtilen 7. maddesi ile davah idarenin gorev, yetki ve sorumluluklarm
geregi gibi yerine getiriimediginden bahisle agildig1 ve davacmin zarara ugradigr hususlart dikkate alndiginda, bu dogrultuda 2918 sayih Kanundan
dogan sorumluluk davasi kapsaminda bulundugu ve aym Kanunun yukarida metni yazih 110 uncu maddesi hikkmii uyarnca davanm adli yarginn
gorevinde oldugu sonucuna varilmustir.

Nitekim, Uyusmaziik Mahkemesinin 11.04.2016 giinlii, E2016/163, K:2016/210 sayih karar1 da aym yondedir.

Aciklanan nedenlerle; Mahkememizin Gorevsizigine, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19.
maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in isbu dosya ile birlikte Senirkent Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/06/2018 gin ve
E2017/29, K2018/42 sayih dava dosyasmmn Mahkemesinden istenerek temininin ardindan dosyamiz ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine
Gonderiimesine ve dosya mcelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vererek her iki dava
dosyasimi 18.09.2019 tarih ve 2019/838 E. sayih {ist yaz ile Mahkememize gondermis, bagvuru 25.09.2019 tarihinde kaydedilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Baskan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane
TOPUZ ve Ahmet ARSLAN"m katihmlariyla yapilan 21/10/2019 giinlii toplantismda:
LK INCELEME :
Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nm 19.




maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmm, ekindeki adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi
ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhigmn
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davanin ¢ozimiinde adli yargmm gorevii oldugu yohundaki rag
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yarginm,
Damstay Savesst Yakup BAL'm ise idari yargnn gorevii oldugu yohndaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULU.
DUSUNULDU:

Dava, davacnn yolcu olarak bulundugu aracin gecirdigi trafik kazasmda ugranidig ileri siiriilen maddi ve manevi zararin, olayda kusuru
bulundugu iddia edilen daval Sulama Birliginden tazmini istemiyle agilstur.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal glivenligi yoniinden trafik diizenini
saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy; “Kapsam” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun
trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiktimliilikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk,
cabsma usulleri ile diger hikiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda uygulanacady; ancak aksine bir hikkiim yoksa; karayolu dismdaki
alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve egya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarmda karayolu tastt trafigi icin
faydalanilan yerlerde de bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacagy, Kanunun, 4.maddesi ve devaminda, Karayolu giivenligi konusunda hedefleri tespit
etmek, uygulatmak ve koordinasyonu saglamak amaciyla olusturulanK uruluslar ve, Komisyonlar ile bunlarn grev ve yetkilerine, Kanunun5 ila 12
maddelerinde; Emniyet Genel Midirliginin, merkez, bolge, i ve ilge trafik kuruluslarmm;Trafik zabitas1 ve genel zabitanmn, Karayollar1 Genel
Miidiirliigiiniin, Milli Egitim Bakanhg;, Saghk Bakanlg ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgmmn, Tarm Orman ve K6yisleri Bakanhgmm,
Belediye trafik birimlerinin, 11 ve ilce trafik komisyonlarmm bu Kanunla ilgii gorev ve yetkilerinin sayildig; bu kapsamda da, Kanunun 10.
maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara
ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu; 13.maddesinde, karayolunun yapmm, bakm, iletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitin kuruluslarm, karayolu yapismi, trafik giivenligini
saglayacak durumda bulundurmakla yiikiimlii olduklaribelirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinfii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Yasann 14. maddesiyle degisik
110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kanu kuruluslar1 olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya sigorta sGzlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir””; Gegici 21. maddesinde
de “Bu Kanunun 110 uncu nmaddesinin birinci fikrasmm goreve iliskin hitkmii, yiiriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinde agilnmus bulunan davalara uygulanmaz” denihmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekeesi ile anilan kurah Anayasaya aykirt gormemis
ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ‘... Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢oziimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yarg grevii olacaktir.
Bu durumda, idari yarginn gérev alanma giren bir uyusmazhigin ¢6zimiinde adli yarginn gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazin ¢6ziimii, hakh
neden ve kamu yararmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya brrakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gdrenin
asker kigi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henmzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh yarg
kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm adli yargda goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu
diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yarg, idari yargt veya adli yargi kollan arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi
saglanarak davalarm goriiimesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakl kilmdig ve bumun s6z konusu
davalarm adli yargida goriilecedi yolunda getirilen diizenlemenin kanu yararma yonelik oldugu anlagiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da
tanmlanan Karayolu seridi tizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadr. Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimast s6z konusu olmadig gibi, ayni karayolu tizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk tireten araclar arasmda 6zel-kanu ayrmu yapimasim gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih
ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar;; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemnelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev uyusmazliklarmda, Anayasa
Mahkemesi’nin karari esas alni.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmmn
gorevine giren bir konuyu adli yargmin gérevine verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen,
bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulunmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardrr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmca, bagta Mahkememiz olmak tizere diger yargi organlar1 bakimmndan
da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karari
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafk diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliiliikleri, bunlarmn uygulanmasm ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumiuluk davalarmm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmn gérevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli
yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

Agiklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢6ziimii adli yarg: yerinin gorevine girdiginden, Isparta Idare Mahkemesinin Bagvurusunun K abuii ile
Senirkent Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 20/06/2018 giin E2017/29, K:2018/42 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirtmasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Isparta Idare Mahkemesinin BASVURUSUNI
KABULU il Senirkent Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/06/2018 gin E:2017/29, K:22018/42 sayh GOREVSIZLIK KARARIN
KALDIRILMASINA 21/10/2019 giiniinde tiye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.



Bagkan Uye Uye Uye

Hicabi Sikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSIOY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayil K anun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapim, bakim, isletrme, trafik
glivenligini saglama seklinde yiiriitillen kanu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmest;

uyusmazhign, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi,
dolaysstyla yiiritilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda

uyusmazigin ¢oziimiiniin idari yargmmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasidigindan, uyusmazligin ¢6zimiinde adli yargiyr gorevli kabul eden
cogunlufun kararma katimyorum21.10.2019
UYE

Ahmet ARSLAN



