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Davaci ‘B A
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Vekili :Av. M A

O LAY _:Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin, Ankara, Altndag, Onder Mahallesinde bulunan, 3002
ada, 1 parselde 512/100800 hisse ve bu hisse tizerinde bodrum+zemin+giris kattan ibaret bina sahibi iken, yapilan imar
planlar ve Imar Kanunu'nun 18. madde uygulamasi sonucunda; a- Altndag Tapu Sicil Miidiirliigii Battalgazi Mah.24382
ada, 3 parselden kendisine 152/948 hisse verildigmi; b-Altmdag Tapu Sicil Miuidirliigii Battalgazi Mah.24317 ada, 1
parselde 26/5108 hisse verildigini, okula alani olan bu hissesinin kamulastirildigmn; c- emlak vergilerine konu Onder Mah.
920.Sok. No0:30 Altmdag/ANK ARA adresindeki zemin + girig+ 1. kattan ibaret 3 kath binasmmn, 24375 adada bulunan
park alaninda kaldigini; miivekkilinin Almanya'da ikamet ettigini, belirtilen uygulamalardan haberi olmadig gibi kendisine
de herhangi bir tebligat yapimadigmy, 7.09.2018 tarthinde, tagmmazda oturan kiracillarma birakilan yapr tatil zapti ile
maliki oldugu Onder Mah. 920.Sok. No:30 Altndag/ ANK ARA adresindeki evinin 24375 ada alani {izerinde bulunan
park alaninda kaldig1 ve bosaltiimasi gerektigini 6grendigini; Ankara 6. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2018/179 Degisik Is
saylh dosyasmdan alman 03.08.2018 tarihli bilirkisi raporu ile okul alanmda kalan miivekkile ait binanm yap1 ve
muhtesatlar dahil toplam degerinn 67.750,56 TL oldugunun tespit edildigini, bunu miiteakip, binanm kiracilarca
bosaltidigmi, 01.09.2018 itbariyle de Zabita/ kolluk kuvveti tarafindan yikimis oldugunu; — yaptiklan bagvurularla,
kamulagtrma iglemi yapilip yapiimadig hususlarmda bilgi verilmesi ve bilirkisi raporu ile tespit olunan bedelin 6denmesi
talep edimis ise de, dava dist Ankara Biyiksehir Belediye Bagkanhgmm, kendilermin kamulagtima islemi
yapmadiklarmi, bu hususta yapi tatil zapti diizenleyen Altindag Belediye Bagkanhgina miiracaat edimesini bildirdigini,

Altndag Belediye Bagkanliginca ise hig cevap verimedigini; imar Kanununun Madde 18/10 fikrasma gore "Bu
maddede belirtilen kanmu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar, belediye veya valilikce kamulastrmadikca
yiktirlamaz" denildigini; bu hikkime gore, davah belediyenin, park alannda kalan miivekkiline ait binayr kamulagtirip
bedelini 6demesi gerekirken, kamulastirma yapmadigmi, bu durumda, mahkemece yapilan kesif tizerine diizenlenen
bilirkisi raporu ile belirlenen bina bedelini davah idarenin Gdemesi gerektigni ifade ederek; 67.750,00 TL
kamulagtrmasiz el atma tazmnatinm, 01.09.2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle davahdan tahsili istemiyle
21.3.2019 tarthinde adli yargi yerinde dava a¢nstir.

Daval idare vekili, stiresi icerisinde gorev itirazinda bulmmustur.

ANKARA 18.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 18.7.2019 giin ve E: 2019/183 say1 ile, gorev itirazinm
reddine karar vermistir.

Davalt vekilinin, idari yargr yararma olumlu gorev uyusmazhgn ¢ikartimasi yolunda siiresi icinde verdigi
dilekgesi {izerine, dava dosyasmm onayh bir 6rnegi Danistay Bassavciligima gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “(...)Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii K anunu'nun 2.
maddesinin 1. fikrasmn (b) bendinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolayr kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar olarak tanmlanmustir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii K anunu'nun
12 ve 13. maddeleri uyarmca, idari yarg yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anlan yasa
hikkiimlerinin geregidir.

Uygulama ve ogretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriittimil sirasnda, kamu giicti kullanarak tek
yanh rade agiklamalartyla yapmus olduklan islemler, "idari iglem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem'' olarak tanmmlanmaktadr.



3194 sayih imar Kanunu'mun 32. maddesinde; "Bu Kanun hitkiimlerine gore ruhsat alnmadan yapilabilecek
yapilar harig; ruhsat almmadan yapiya baglandigi veya ruhsat ve eklerine aykir yapi yapildig ilgili idarece tespiti, fenni
mesulce (...) tespiti ve ithbart veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmast iizerine, belediye veya valiliklerce o
andaki ingaat durumu tespit edilir. Yapi mithiirlenerek ingaat derhal durdurulur. Durdurma, yapr tatil zaptnm yapi yerine
astimasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatm bir niishas1 da muhtara birakilr. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir
ay icinde yapi sahibi, yapisim ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten mithiiriin
kaldmwilmasm ister. Ruhsata aykirik olan yapida, bu aykmiligm giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapmm bu ruhsata
uyguniugy, inceleme sonunda anlagilirsa, mithiir, belediye veya valiik¢e kaldirilr ve ingaatm devanmna izin verilir. Aksi
takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykm veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararmi
miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir." hitkkmiine yer verilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, davacmmn Onder Mahallesi, 3002 ada, 1 parsel sayih tasmmazda paydas oldugu
ve tasmmaz tizerinde 3 kath yapmm ve muhdesatlarm bulundugu, tasmmazn imar planinda park alannda kaldig, bolgede
3194 sayih imar Kanununun 18. maddesi uyarinca yapilan imar uygulamasi sonucunda parselin 24375 adada kaldig,
davacmm tasmmazdaki payma karsiik 24382 ada, 3 parsel ve 24317 ada, 1 parsel sayili(okul alan) tasmmazlardan pay
verildigi, Altmdag Belediye Enclimeninin 19.09.2018 giinkii, E849 sayih karar ile de park alannda kalan yapmm
ruhsatsiz oldugu tespit edildiginden 3194 sayih Imar Kanununun 32. maddesi uyarinca yiktiriimasma karar verildigi, bu
karar uyarmca da 2018 yih Aralk aynda belediye ekiplerince yapmmn yikildig, davaci tarafindan, yapmmn tapulu
tasmmazda ruhsath olarak yapildigs, yapi ile ilgili tesis edilen islemlerin kendisine teblig ediimedigi, usule aykirn tesis edilen
islemlere dayanilarak yapmm yikildigi 6ne siirilerek Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/179 Degisik Is sayil
dosyasinda saptanan bedelin yasal faizi ile birlkte tazmnen 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakimakta olan
davanm agildig) anlasimaktadir.

Olayda, uyusmazhgm, davaciya ait yapmn imar planinda park alaninda kalmasi ve ruhsatsiz olmasi nedeniyle
alnan yikim karar1 geregince yiktiimasmdan dolay tazmnat 6denip 6denmeyecegine iliskin bulinmasi nedeniyle 3194
sayih Imar Kanununun 32. maddesi uyarinca rubsatsiz yapmn yiktirimasma yonelik olarak tesis edilen bir idari islem olan
enctimen kararmm uygulanarak davacmn yapismmn yiktirimasmdan dogan zararin tazminine iliskin bulunan davanmn, imar
mevzuatt hikkiimleri ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, Imar Kanununun 32. maddesinin uygulanmasi sonucunda ugranian zararm tazminine yonelk
bulunan davanm 2577 sayih Kanunun 2. maddesinin 1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve iglemlerden dolayr kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart”" kapsaminda imar mevzuati hitkiimleri ¢ergevesinde
idari yarg: yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

SONUC : Ag¢iklanan nedenle, olumlu gbrev uyusmazligi ¢ikariimasma ve dosyanin Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine. . .” karar vermistir.

Baskanlikca, 2247 sayih Yasa’nn 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinm da yazih diisiincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; *{...), Anayasann 125/7. maddesinde, idarenin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarar 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun
2/1.b maddesinde de, tam yargl davalar, idarenin eylem ve islemlerinden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan davalar olarak tanmianmustir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanununun
12 ve 13. maddeleri uyarinca, idari Yargt yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anilan yasa
hikiimlerinin geregidir.

Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii srasnda, kamu giicii kullanarak tek yanh
rrade aciklamalartyla yapnus olduklart islemler, "idari iglem”, herhangi bir iglem ya da karara dayanmaksizn
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem'" olarak tanimlanmaktadir.

Buna gore, idarelerin 3194 sayih Imar Kanununun 8. maddesi uyarmca tek yanh irade agiklamalari ile tesis
ettikleri, genel ve dizenleyici imar planlar ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastrma, ruhsat gibi
bireysel islemler, "idari iglem'; bu imar plam uyarinca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalart bunun i¢in
gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tasimaktadr.

Diger taraftan, 3194 sayih Kanunun 32. maddesinde; “Bu Kanun hikiimlerine gore ruhsat almmadan
yapilabilecek yapilar harig; ruhsat almmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykm yapi yapildigy ilgili idarece
tespit, fenni mesulce (...) tespiti ve ithbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi {izerine, belediye veya
valiliklerce o andaki ingaat durumu tespit edili. Yap1 mithiirlenerek insaat derhal durdurulur. / Durdurma, yapi tatil
zaptmin yap1 yerine asiimasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatn bir niishas1 da muhtara birakilr. / Bu
tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapi sahibi, yapisi ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden
veya valilikten mithiiriin kaldiriimasm ister. / Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykmiigm giderilmis oldugu veya ruhsat
alindig1 ve yapmin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlagilirsa, mithiir, belediye veya valilikge kaldmilr ve ingaatn
devammna izin verilir. / Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykm veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni
veya il idare kurulu kararmi miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir." hiikmiine
yer verilmistir.

Anilan mevzuat ve agiklamalar uyarinca yapilan tespit ve degerlendirme sonucunda, her ne kadar davaci
tarafindan Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan tespit dosyasnda bedel tespiti yaptirimis ve bu bedel dava
konusu edilmis ise de, ortada idarenin 2942 sayih Kamulagtirma Kanunu kapsaminda bir iglemnin bulunmadigy, davanm
anilan Kanunun 14. maddesinde belirtilen bedel arttrma davasi niteliginde olmadig sonucuna variimustir.

Dava konusu olayda, imar uygulamast sonucu 3194 sayih fmar Kanununun 32. maddesi uyarinca yikim islerni
tesis edildigi, davaciya ait hissenin bagka imar parselinden karsilandigi anlagilnug olup, ruhsatsiz olarak yapilan yapilar icin



yapt maliyet bedeli 6denip ddenmeyecegine, dolayisiyla imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararm tazminine yonelik
bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1.b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden
dolay1 kigisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar" kapsaminda idari yargi yerince
¢ozimlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 10/04/2017 tarihli ve E.-K.2017/146-219 sayih kararmda da aym hususlar
vurgulanmstir.

Bu nedenle, Danistay Bagsaveiligmm 2247 sayih Kanunun 10. maddesi geregince yapms oldugu bagvurunun
kabutii ile Ankara 18. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/07/2019 tarihli ve 2019/183 Esas sayih gorevlilik kararmm
kaldmrilmasma karar verilmesi. ..” gerektigi yolunda yazh diistince vermistir.

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN *un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlartyla yapilan 23.12.2019 giinlii
toplantismda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyasi 6megi iizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi
geregince yapilan incelemeye gore, daval idarenin amlan Yasanmn 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak
yaptigr gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmasi iizerine Danistay
Bagsaveisinca, 10. maddede Ongbrillen bicimde olumlu gorev uyusmazhgr ¢ikarildigi anlagimaktadr. Usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadigmdan gorev uyusmazhgmin

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagkm CELIK in, davanin ¢oziimiinde idari yargmmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'n davada idari yargmnm gorevii oldugu yolundaki sozlii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmn hissedar oldugu tasmmaz {izerinde bulunan yapiya daval idarece kamulastrmasiz el atilarak
yiktirildigindan bahisle 67.750,00.-TL tazminatn yasal faiziyle birlikte davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle

acimistrr.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmn (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii K anunu'nun
12 ve 13'tncii maddeleri uyarinca, idari Yarg: yerlerinde agilacak tam yargl davalarma konu ediimeleri, anlan yasa
hikiimlerinin geregidir.

Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kanu hizimetinin ytiriittimii srasmda, kanu giicti kullanarak tek yanh
rrade acikklamalariyla yapmis olduklar islemler, "idari islem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizn
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsiztikleri de, "idari eylem' olarak tanmilanmaktadir.

Belediyelerin 3194 sayih Imar Kanununun 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar
tizerinde imar planlarmm hazirlanmast ve yiirirliige konulmasy, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsammnda
yaptiklar imar planlarmdan kaynaklanan islemlerin tek yanh ve kamu giictine dayanan irade agiklamalar ile tesis edilen
genel ve diizenleyici islemler oldugu bu yonii ile de idari eylem ve iglemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yargt
yerlerinde ¢cozimlenmesi gerektigi tartismasizdr. Buna karsilk, Kanmulastrma Kanunu'nda 6ngoriilen usul ve yontemlere
uygun idari nitelikte uygulama iglemleri yapimaksizm, tasmmazn bir kismma filen el atmast durumunda, idarenin bu
eylemmin kamulagtrmasiz el atma niteligini tagidigy agiktrr.

Ote yandan, 3194 sayih imar Kanununun “Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykr olarak baslanan yapilar
baglikh 32.maddesinde; *“ Bu Kanun hikkiimlerine gore; ruhsat almmadan yapiya baslandig veya ruhsat ve eklerine veya
ruhsat alnmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatma aykir yapi yapildig ilgili idarece tespiti, fenni
mesulce (...)tespiti ve thbart veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali onmasi {izerine, belediye veya valiliklerce o
andaki ingaat durumu tespit edilir. Yapr mithiirlenerek insaat derhal durdurulur.

Durdurma, yapi tatil zaptmm yapi yerine astimastyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishasi
da nuhtara brakilr.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapi sahibi, yapisi ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak,
belediyeden veya valilikten miihiiriin kaldrimasm ister.

Ruhsata aykirilk olan yapida, bu aykmilign gideriimis oldugu veya ruhsat alndig ve yapmin bu ruhsata
uygunluguy, inceleme sonunda anlagilirsa, mithiir, belediye veya valilikge kaldirilir ve ingaatm devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare
kurulu kararm miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilir ve masrafi yap sahibinden tahsil edilir.

(Ek 1kra:29/11/2018-7153/15 md.) Idare tarafindan ruhsata baglanamayacag veya aykiritklarm
giderilemeyecegi tespit edilen yapilarm ruhsati tigiincii fikrada diizenlenen bir aylik siire beklenmeden iptal edilir ve
mevzuata aykirt imalatlar hakkinda besinci fikra hiikiimleri uygulanir. " hitkmiine yer verimistir.

Dosyann  incelenmesinden; davacinmn Ankara, Altmdag, Onder Mahallesi, 3002 ada, 1 parsel sayih
tasmmazda paydas oldugu ve tasmmaz tizerinde 3 kath yapmn ve muhdesatlarm bulundugu; tasmmazn imar plannda
park alaninda kaldig, bolgede 3194 sayih Imar Kanununun 18. maddesi uyarinca yapilan imar uygulamast sonucunda
parselin 24375 adada kaldig, davacmn tasmmazdaki payma karsiik 24382 ada, 3 parsel ve 24317 ada, 1 parsel
sayil(okul alant) tasmmazlardan pay verildigi, Altmdag Belediye Enciimeninin 19.09.2018 giinlii, E849 sayih karart ile de
park alannda kalan yapmm ruhsatsiz oldugu tespit edildiginden 3194 saylh Imar Kanunumun 32. maddesi uyarmca

yiktrhmasma karar verildigi, bu karar uyarmca da 2018 yih Aralk aymda belediye ekiplerince yapmm yikildig;, davaci



tarafindan, yapmm tapulu tagmmazda ruhsath olarak yapildig, yapi ile ilgili tesis edilen islemlerin kendisine teblig
edilmedigi, usule aykm tesis edilen islemlere dayanilarak yapmmn yikildig1 6ne siiriilerek Ankara 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2018/179 Degisik s sayil dosyasmda saptanan 67.750,00 TL bedelin yasal faiz ile birlikte tazminen
Odenmesine karar verilmesi istemiyle bakiimakta olan davanmn agildig anlagimaktadir.

Bu durumda, her ne kadar davaci tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde agilan tespit dosyasmda bedel
tespiti yaptminus ve bu bedeli dava konusu ediimis ise de, ortada idarenin 2942 sayih Kamulastrma Kanunu
kapsaminda bir igleminin bulunmadi@;, davann amlan Yasann 14. maddesinde isaret edilen bedel arttrma davasi
niteliginde olmadig sonucuna varimstir.

Olayda, imar uygulamasi sonucudavaciya ait yapmm park alannda kaldig1 ve ruhsatsiz oldugu gerekgesiyle,
3194 sayih fmar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca enciimen karar1 uygulanarak yikim islemi tesis edildigi; davacmnm
yapismm yiktiriimasmdan dogan zararm tazminine iliskin bulunan davann da, imar mevzuati hitkiimleri gergevesinde ve
2577 sayh Kanunun 2. maddesinin 1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart” kapsaminda idari yarg yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcis’nin bagvurusunun kabulii ile davah vekilinin gorev ttiraznm, Ankara
18.Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin 18.7.2019 giin ve E: 2019/183 sayih kararin kaldirimasi

S O N UC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay
Bagsaveisrnn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itirazmm, Ankara 18.Aslye Hukuk
Mahkemesince reddine iliskin 18.7.2019 giin ve E: 2019/183 saylt KARARININ KALDIRILMAMA, 23.12.2019
giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
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