T.C. OZET :Davalvborghmun icra takibine yaptig1 itirazin

UYUSMAZLIK MAHKEMES] iptali ile takibin devamma ve % 20 icra inkar

tazminatt ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilan

ESASNO  :2019/654 davanm, ADLI YARGIYERINDE c¢ézimlenmesi
KARARNO :2019/678 gerektigi hk.

KARARTR :21.10.2019

KARAR
Davaci :A.S.AS.
Vekili :AvS. T.
Davah : Batman Belediye Baskanlig
Vekili :Av. M. E. B.

O LAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkil sirkete sigortah dava disi siirlicti Mehmet S.E.’e ait 06 ...
3100 plaka nolu aracm, 10.12.2013 giinii saat 07:00 sralarmda sevk ve idaresnde Kuyubasi Toki istikametinden
Dostlar caddesi istikametine seyir halinde iken, yol {izerinde bulunan i¢i su dolu gukura girmesi ve yolun buziu ve kaygan
olmasindan dolayr direksiyon hakimiyetini kaybetmesi neticesinde yolun sol tarafinda bulunan demir elektrik diregine
carpmasi ve ¢arpmanin etkisiyle aracin savrularak yol kenarmdaki bos araziye girmesi neticesinde trafik kazasi meydana
geldigini; kaza sonrasi Kasko Ekspertiz raporuna gore aragta meydana gelen hasar bedelinin karsiiginda sigortalya
4.100,00 TL 6deme yapildigm, s6z konusu 6deme igin davah idareye karst Diyarbakr 8.Icra Miidiirliigtintin 2014/4802
Es. Sayil dosyast ile ilamsiz icra takibine baslanildigim, daval idare tarafindan yetki tiraznda bulunulmasi nedeni ile
dosyanmn Batman 2. Icra Miidiirliigiiniin 2015/5412 Es. sayisma kaydedilerek davalb-borglu tarafa 4.100,00 TL. asil
alacak, 129,35 TL. tizerinden yeniden 6deme emri gonderildigni, davah tarafca 6deme yapimadig gibi borca da itiraz
edildiginden bahisle; fazlaya iliskin olan talep ve dava hakki sakh kalmak kaydiyla, 4.229,35 TL. alacak ile ilgili davah
tarafindan Batman 2. Icra Miidiirliigiiniin 2015/5412 Es. sayh dosyasma yapimis olan itirazm iptali ile icra takibinin
kaldig1 yerden devam edilmesine, haksiz itirazdan mittevellit % 20 icra inkar tazmmatma ddeme tarihinden itibaren
isleyecek ticari faizi ile birlkte davalidan tahsili istemiyle adli yarg yerinde dava agmustir.

Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesi(Asliye Ticaret Mahkemesi Stfatiyla): 20.9.2017 gin ve E2017/7,
K:2017/400 say1 ile, '(...) Tiim dosya kapsam degerlendirildiginde davah kurumun hizimet kusuruna dayanilarak acihg
olan davanm idari yargmin gorev alanna girdigi anlasiimakta olup, gérevin kamu diizenine iliskin oldugu ve dava sarti
oldugu anlagidigmdan HMK'nm 114/1-b ve 115/2.maddeleri uyarmca usulden reddine karar verilmis olup asagdaki
sekilde hiikiim kurulmustur.

HUK UM :Gerekgesi yukarida agiklandig tizere:

Agilmis bulunan davanmn Idari yargmn gorev alanmna giriyor olmasi sebebiyle yargi yolunun caiz olmamast
yoninden HMK. 114/1-b ve 115/2 uyarmca usulden REDDINE..." karar vermis, bu karara karst istinaf yoluna
bagvurulmustur.

_GAZIANTEP BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 17.HUKUK DAIRESI: 15.3.2019 giin ve E2018/639,
K:2019/556 say1 ile, "(...) Dava, davacmm kasko sigorta sdzlesmesi geregince kendi sigortalisma 6dedigi tazminatin
davalidan ructian tahsili icin baglatilan icra takibine yapilan itirazi iptali ve icra inkar tazminat: talebine iligkindir.

HMK'nn 355. maddesi uyarmca istinaf itirazlar1 ve kamu diizenine iliskin hususlarla smirh olarak yapilan
inceleme sonunda;

Davaya konu olaym daval idarenin bakim ve onanrmdan sorumiu oldugu yoldaki kusurdan (hizmet kusuru)
kaynaklandigmmn ileri stiriidiigii, buna gore ik derece mahkemesince davah belediye yoniinden davanmn idari yargi

yasaya aykmitk yoktur. Ancak mahkemece daval yararma sadece yargi yolu bakmmmndan gorevsiztik nedeniyle AAUT,
uyarmca maktu vekalet ticretinde hitkkmedilmesi gerekirken maddi ve manevi tazminat davalarmdan bahisle ki ayri
vekalet ticretine hitkmedilmesi usul ve yasaya aykirt bulunmustur.

Aciklanan nedenle davaci tarafin istinaf bagvurusunun kabulii ile ik derece mahkemesi karari kaldmilarak
HMK'nin 353/1 -b,2 maddesi uyarmca diizelterek esas hakkinda yeniden asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

Davact vekilinin istinaf bagvurusunun ESASTAN KABULU ile;

HMK'nn 353/1-b,2 maddesi uyarmca, diizelterek yeniden esas hakkinda karar verilmek {izere, Batman 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/09/2017 tarih 2017/7 E- 2017/400 K.sayih kararmnin KALDIRILMASINA,

1-Agilnis bulman davanmn Idari Yargmm gorev alanma giriyor olmast sebebiyle yargi yolunun caiz olmamast
yoniinden HMK 114/1-b ve 115/2 uyarmca usulden REDDINE..." HMK 'nn 362/1-a maddesi uyarmca kesin olarak
karar vermis ve Mahkeme karari kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, miivekkili sirkete sigortah olan 06 EU 3100 plakah aracm seyir halinde iken yol tizerinde
bulunan i¢i su dolu ¢ukura girmesi ve yolun buzlu ve kaygan olmasmdan dolayr direksiyon hakimiyetini kaybetmesi



neticesinde yolun sol tarafinda bulunan demir elektrik diregne ¢arpmasi ve ¢arpmanm etkisiyle aracm savrularak yol
kenarmdaki bos araziye girmesi neticesinde ugranidid ileri siiriilen, (sigortalisma 6denmis olan) 4.100,00-TL zararm
6deme tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte riicuen tazmini istemiyle idari yargt yerinde dava agnustrr.

BATMAN IDARE MAHKEMESI: 26.8.2019 giin ve E2019/797 say1 il, ..)*2918 sayih Karayollari
Trafk Kanunumun 1., 2., 7., 19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymmlanarak yirirlige giren 6099 sayih Yasanm 14.
maddesiyle degisik 110. ve gegici 21. maddesi hilkmiine; ayrica 2918 sayih Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasmm
iptali istemiyle yapilan itiraz basvurulart iizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin iptal istemini reddettigi
26.12.2013 tarth ve E.2013/68, K.2013/165 sayil kararma yer verdikten sonra;™(. ..) Bu durumda, 2918 sayili Yasann
19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadign ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlary, hak ve yikimliilikleri,
bunlarm uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarm gérev yetki ve sorumluluklart ile, ¢alisma usullerini
kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazast nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu; olayda, davaci tarafindan, 06 EU 3100 plakah aracm Kuyubagt Toki istikametinden Dostlar Caddesi
istikametine dogru seyir halinde iken yol izerinde bulunan i¢i su dolu gukura girmesi ve yolun buzlu ve kaygan
olmasindan dolay1 direksiyon hakimiyetini kaybetmesi neticesinde yolun sol tarafinda bulinan demir elektrik diregine
carpmasi ve carpmann etkisiyle aracin savrularak yol kenarmdaki bos araziye gimesi neticesinde meydana geldigi
belirtilen hasarm, davah idarenin hizmet kusurundan kaynaklandig ileri siirtilerek 4.100,00-TL tutarmdaki zararm 6deme
tarthinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agilan is bu davanin da adli yargi
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulusu ve
Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma, Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E22017/7, K:22017/400 numarah dosyast ile dava dosyasmmn, gerekeeli kararimizla birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderiimesine, uyusmazhn incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesi kararma kadar ertelenmesine..."
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUNun Bagskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlariyla yapilan 21.10.2019 giinii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Yasa’nin 14. maddesine
gore olumsuz gorev uyusmazhigl bulundugunun ileri stirtilebilmesi icin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin ayni”” olmast
kosulunun 6ngorilmils bulunmasi karsismda; adli yargr yerinde aym somut olay nedeniyle borghunun itirazinin iptali ile
takibin devamna; idari yargl yerinde tam yargl davasi agimus ise de; ikinci davann, ik davada verilen karar
dogrultusunda olusturuldugu ve “itirazmn iptali ie takibin devany” istemi yoninden gorev uyusmazhmm dogdugu
kanaatine varildigndan ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadif anlasildigndan, adli ve idari yargt
yerleri arasinda dogan gorev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢ozimiinde adli yargmnm gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'n davada adli yargmnm gorevli oldugu yolundaki sozii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davalvbor¢lunun icra takibine yaptig) itirazm iptali ile takibin devamma ve % 20 icra inkar tazmmnatt
Odenmesine karar veriimesi istemiyle agilmustir.

2004 sayh icra ve iflas Kanunuw'nun “flamsiz takip” bashkh Uciincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosteriimis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik
ortamda yapilacagma isaret edilnis; degisik 60. maddesine gore, takip talebi {izerine icra midirince 6deme eni
diizenlenecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hikkiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi i¢inde
yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

[tiraz nedeniyle takibin durmast iizerine alacakhya, itirazin iptali icin Yasada iki yola bagvurma olanag; tanmmns
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye bagvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazm kaldmimasm istemektir.

Incelenen uyusmazikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, degisk 67. maddeye gdre mahkemeye
basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agimstrr.

S6z konusu 67. Madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.)
Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazm tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye basvurarak, genel
hikkiimler dairesinde alacagmmn varligmi ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borglunun itirazinn haksizhigma karar verilirse borglu; takibinde
haksiz ve kétii niyetli goriilirse alacakl; diger tarafin talebi {izerine iki tarafin durumuna, davanin ve hilkmohmnan seyin
tahammiiline gore, red veya hikmolnan meblagm yiizde kirkmdan asag olmamak tizere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, bor¢hu hakkinda tazminat hilkmolmnmasi kotii niyetin stibutuna baghdar.

(Miilga dordiineti fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazh itirazin iptali siiresini geciren alacaklnm umumi hitkiimler dairesinde alacagm dava etmek
hakk1 sakhdir” hitkiimlerini tasmmaktadir.

Anilan Yasann degisik 1. maddesinin birinci fikrasmda, “Her asliye mahkemesmin yargl ¢evresinde yeteri



kadar icra dairesi bulumr” deniimekte olup, yukarda hikkmii yazih 67. maddede s6zi edilen “mahkeme” ile,
icra dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakimindan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii
bulunan ttirazm iptali davasmm asliye mahkemesinde goriimesi gerektigi agiktrr.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin
Smiri” baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islernler hakkmnda yetki, sekil sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolay: iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar, b)idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalari,
¢)Tahkim yolu 6nggriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanu hizmetlerinden birinin
yiiriitilmesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
sayilmstrr.

Bu duruma gore, Icra ve Iflas Kanunuw'nun degisik 67. maddesine gore agilan itirazim iptali davasmm goriim ve
¢ozimiinde adli yarg yerinin gbrevli oldugu sonucuna varihmistir.

Agiklanan nedenlerle davann gorim ve ¢oziminde adli yarg gorevii oldugundan; Batman Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17.Hukuk Dairesinin, 15.3.2019 giin ve
E2018/639, K:22019/556 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimast gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Batman Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Gazantep Bolge Adliye Mahkemesi 17.Hukuk Dairesinin,
15.3.2019 giin ve E2018/639, K:2019/556 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 21.10.2019
giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
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