T.C OZET: 5996 saylh Veteriner Hizmetleri, Bitki

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Saghg, Gida ve Yem Kanunu’nun 40. maddesinin
birinci fikrasmin (d) bendi uyarmca verilen “tiriiniin
ESAS NO :2019/661 pivasadan  toplatimasma” iligkin  kararm iptali
KARARNO :2019/663 istemiyle agilan davanm, Kabahatler Kanunu'nun 3
KARARTR :21.10.2019 ve 27/1. maddesi uyarmca ADLI YARGI
YERINDE ¢6ziimlen-mesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : M. Dis Ticaret Ltd. Sti.
Vekili :Av. EH.
Davah : Istanbul Valiligi
Vekili :Av. O.A
OLAY : Esenyurt Kaymakamh fle Tarm Miidiirligii'niin 25.04.2011 Olur tarihli 83 sayih Idari

Yaptrm Kararile, davaci sirkette 5.4.2011 giinii yapilan denetim ve kontrolde, 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki
Saghg, Gida ve Yem Kanunu'nun 21. maddesinin besinci fikrasma aykmihk tespit edildiginden bahisle, 5996 sayih
Kamun’un 40. maddesinin birinci fikrasmm (d) bendi uyarmca davaci adma 5.385,00 TL idari para cezasi verilmis,
05.05.2011 gin ve .../705-02/1589 sayih yaz ile davaciya bildirilmis, ayrica, firma tarafindan ithal edilen “Surel Tablet
Sweetener 650 pcs. (Surel Tablet Tatlandiric1 650 Ad.)” adh {iriiniin Esenyurt Kaymakamhig Tige Tarim Miidiirligii’niin
18.04.2011 gin ve 705-02/1287 sayih Olur yazsi ile toplatimasma karar verildigi de 05.05.2011 gin ve .../705-
02/1590 sayih yaz ile davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasi ve triiniin piyasadan toplatimasi kararlarmm iptali istemiyle adli yargi yerine
basvuruda bulunmustur.

BUYUKCEKMECE 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 09.09.2011 giin ve D.is N0:2011/828 say ile; idari
para cezasma karsi yapilan basvurunun esasm inceleyerek bu konuda yapilan itirazin reddine, {iriiniin piyasadan

kamuya geciriimesine dair idari bir karar olmadig, bu suretle sulh ceza mahkemesince incelenebilecek kararlardan
olmadig; belirtilerek bu konuda yapilan itirazin gorev yoniinden reddine karar vermis, davaci vekili tarafindan yapilan
itiraz Biiyikgekmece 5. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 21.10.2011 giin ve D.Is. 2011/141 sayih karan ile kesin olarak
reddedilmigtir.

Davaci vekili, bu kez, iiriiniin piyasadan toplatimasi kararmmn iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmustr.

Istanbul 7. Idare Mahkemesince, 30.11.2012 giin ve E2011/1961, K:2012/2107 sayih karar ile, davanm esast
incelenerek reddine karar verilmis, karara itiraz edilmesi tizerine, Danistay Onuncu Dairesi, 20.12.2018 giin ve
E2013/5447, K:2018/4107 sayih karari ile, davann gorim ve ¢6ziimiinde 5326 sayih Kanun’un 27/1 maddesi
uyarmca adli yargl yerinin gorevii oldugu, bu nedenle 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasi
gerekirken, davanin esasi incelenerek verilen kararda hukuki isabet bulunmadigi gerekgesiyle kararn bozulmasma karar
Vermistir.

ISTANBUL 7. IDARE MAHKEMESI: 16.07.2019 gin ve E2019/1123 sayi i, iiriiniin piyasadan
toplatimasma iligkin idari tedbir kararmm 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm
tirlerinden biri oldugu ve bu Kanunun idari yaptirmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin diger kanunlarda
aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag, 5996 sayih Kanunda da idari para cezasma ve idari tedbirlere itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi belirtilerek, gorevii mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun
hikkiimlerinin dikkate almmasi gerektigi agiklanarak, {iriiniin piyasadan toplatimasma iligkin idari tedbir kararma kargi



acilan davann gorim ve ¢oziimiinde 5326 sayih Kanun’un 27. maddesinin birinci fikrast uyarmca adli yarg yerinin
gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle Uyusmazlik Mahkemesinin konu ile ilgili emsal kararlari da gosterilerek
2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevii yarg: yerinin
belirlenmesi igin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUNun bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katimlartyla yapilan 21.10.2019 tarihli
toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulmus oldugu, idari yargt
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksantk bulunmadig anlasidigndan “Esenyurt Kaymakamhg flce Tarm
Miidiirliigii'niin 18.04.2011 giin ve 705-02/1287 sayih Olur yazs1 ile verilen ve 05.05.2011 giin ve .../705-02/1590
sayil yaz ile davaciya bildirilen tiriinlerin toplatimasma iliskin karar yoniinden” olusan gbrev uyusmazhigmm esasmm
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargnmn gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagh$, Gida ve Yem Kanunu’nun 40. maddesinin birinci fikrasmin
(d) fikras1 uyarinca verilen tirtinlerin toplatimasma iligkin kararm iptali istemiyle agilmustir.

5996 sayih Kanun'un, “Gida ve yem giivenilirligi sartlarr” bashg altnda diizenlenen 21. maddesinin 5. fikrasinda,
“Gida kodeksine aykin gida ve gida ile temas eden madde ve malzene {iretilemez, isleme tabi tutulamaz ve piyasaya arz
edilemez.” denilmis;

“Gida ve yemile ilgili yaptrmmlar” bashg altmda diizenlenen 40. maddesinde ise, “Gida ve yem ile ilgili yaptirmmlar
asagida belirtilmistir:

(cenenn)

. d) 21 inci maddenin besinci fikrasma aykm hareket edenlere on bin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir.
Uriinlerin, insan saghd1 igin risk olusturmasi durumunda tirtinler masraflart sorumlusuna ait olmak iizere piyasadan
toplatihr ve miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir. Aykiriik sadece etiket bilgilerinden kaynaklantyor ise idari
para cezasi bes bin Tirk Lirasi olarak uygulanr.

(-......)"” hikmii yer almustir.

Olayda, dava, 5996 saylh Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasmm (d) bendi uyarmca verilen tiriinlerin
toplatihmasma iliskin kararm iptali istemiyle acthmig olup, 5996 sayih Kanun’da idari tedbirlere karsi kanun yoluna iliskin
bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunu'nun 3 tincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller

uygulanir.”” denilmis;

Anilan Kanun’un birinci maddesinde, “Bu Kamunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghd, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ikeler,

b) Kabahatler karsilignda uygulanabilecek olan idari yaptirmlarin tiirleri ve sonuglari,

c¢) Kabahatler dolaysiyla karar alma siireci,

d) idari yaptirima iliskin kararlara karst kanun yol,

e) Idari yaptrm kararlarmn yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanmlannustr”  denilerek Kanunun amag ve kapsanu belirlenmis; — ikinci
kismnda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsanu dismda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu
eylemlere yaptirmmlar Sngorilmiistiir.

Aym Kanun'un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanumun karsiignda idari yaptwmm uygulanmasim
Ongordiigii haksizhgn anlasilacagy; 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm “idari
para cezasi” ve “idari tedbirler”den ibaret bulundugy; “idari tedbirler’”in de miikiyetin kamuya gegirimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Kanun’un “Miilkiyetin kamuya gecirilmest” baglikh 18.maddesinde de:

‘(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyann miilkiyetinin kamuya
gecirimesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miikiyetin kamuya gegiriimesine iliskin karar, esyanin;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullaniimasi,

Kosullarmdan birnin yerine getirilmesine bagh olarak belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda kosulun
yerine getiriimemesi halinde egyanm miilkiyetinin kamuya geciriimesine karar verilir.

(3) Miikiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar kesilesinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan



esyaya el konulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasma da birakilabilir.

(4) Egyann miikiyeti, kanunda ag¢ik hikkiim bulunan hallerde ilgili kanu kurum ve kuruluguna, aksi takdirde
Devlete geger.

(5) Egyann miilkiyetinin kamuya gegiriimesine karar verilebilmesi igin fail hakkmda idari para cezasi veya baska
bir idari yaptrmm karart verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegiritmesine de karar verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gegirilen esya, baska suretle degerlendiriimesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir”  denilmis; “Bagvuru
yolu” baghkh 27. maddesinin birinci fikrasmda, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari
yaptirmm kararma Karsi, kararm tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapimanus olmasi halinde idari yaptrmm karart kesinlesir.” diizenlemeleri yer

almustrr.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunuw'mun, idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildiZi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, deiskligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hikkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi aciktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, miilkiyetin kamuya gegirilmesi amaciyla tiriinlerin toplatimasma iliskin  karar verildig,
s6z konusu yaptirmmn kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari tedbirler i¢inde sayilan yaptirmmlardan biri daha agik
bir ifade ile 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 5996 sayih Kamn’da
idari tedbirlere karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasimist. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu’'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayil Yasa hikkiimleri dikkate almacagindan, miilkiyetin kamuya gecirilmesi amaciyla verilen
“Uirtinlerin toplatimasma iligkin karar’a karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun kabuilii ile, Biiyiikgekmece 2. Sulh Ceza
Mahkemesince verilen 09.09.2011 giin ve D.is No:2011/828 sayih gorevsizlik kararmm kaldirimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Istanbul 7. idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile, Biiyiikcekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesince verilen 09.09.2011
gin ve D.JIs No2011/828 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRIL-MASINA, 21.10.2019 giniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
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