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O LAY :Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin davah belediye Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi Cocuk
Koruma boliminin Usta Ogrenci kisminda 18.05.2010-24.06.2015 tarihleri arasnda faslaszz isci- en son gocuk
koruma olarak cahstigmi, is akdini 24.06.2015 tarthinde agr ¢ahsma kosullary, psikolojik yipranma ve paranin
Odenmenmesi sebeplerinden dolayr fesih ettigmi, davallya ait is yerinde ¢ahsmasmdan dolay: ticreti haricinde yemek
yardmm aldiginy, is yerinde haftalik 96 saat calstigin, bu calisma saatleri icinde aylik ortalama 2.000,00 TL maas aldigmn,
Is hukukuna gore haftalik calisma siireleri kat ve kat agiimis olmasma ragmen daval isveren tarafindan hicbir fazla mesai
ticreti 6denmediginden bahisle; fazlaya ve faize dair haklan sakh kalmak kayd ile, simdilik 1.000,00 TL fazla mesai
alacagn is akdinin feshi tarihinden itibaren isleyecek en yiksek banka mevduat faizi oranyla birlikte davalidan tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

Davaci vekili  30.1.2017 havale tarhli dilekgesiyle davayr slah ederek 7.743,68 TL tazminat talebinde
bulunmustur.

ANKARA 14.1S MAHKEMESI: 24.4.2017 giin ve E2015/1151, K:2017/242 say ile, '(...) GEREKCE;

Taraflar arasmdaki uyusmaziik, Mahkemenin yetkili olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

657 saylh Kanunun 89'uncu maddesinde "Her derecedeki egitim ve 6gretim kurumlart ile Universite ve
Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygmn egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda 6gretmen
veya Ofretim tiyesi bulinmamasi halinde Ogretmenlere, 6gretim {iyelerine veya diger memurlara veyahut agiktan
atanacaklara iicret le ek ders gorevi verilebili. Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayssi, ders gorevi alacaklarm
nitelikleri ve diger hususlar ilgii Bakanhgm teklifi ve Bakanlar Kurulunun karari ile tespit olunur." agiklamasma ve yine
ayn kanunun 176'nc1 maddesinde, "Bu Kanunun 89 uncu maddesine gore kendilerine ders gorevi verilenlere, ders saati
basma giindiiz 6gretimi icin 140, 6rgiin ve yaygmn egitim kurumlarmda yariyil ve yaz tatillerinde, cumartesi ve pazar giinleri
ile saat 18.00'den sonra baglayan 6gretim faaliyetleri icn 150 gosterge rakammm bu Kanuna gore belirlenen ayhk
katsayzst ile carpmindan olusan miktar tizerinden ek ders ticreti 6denir. (Degisik ikinci fikra: 27/3/2015 - 6639/9 md.)
Buiicretler, 6zel egitime muhtag Ggrencilerin egitim ve 6gretim gordiigii kurumlarda gérevli 6gretmen ve yoneticiler ile bu
ogrencilere yonelik olarak agilan 6zel smif 6gretmenlerine ve cezaevlerinde gorevli dgretmenlere %25, Milli Egitim
Bakanlg Orgiin ve Yaygmn Egitimi Destekleme ve Yetistirme Kurslar1 Yonergesi kapsaminda gorev alan yonetici ve
Ogretmenlere %100 fazlasiyla 6denir. Bu madde kapsaminda {icretle ders vermek iizere yiksekogretim kurumlarmdan
gorevlendirilen 6gretim elemanlarma 2914 sayith Kanun hikiimlerine gore ek ders ticreti 6denir. Konferans ticreti her yil
biitce kanunlarmda gosterilir." agiklamalarma yer verilmistir.

Davah tarafindan yapilan itiraz dogrultusunda davacmm 657 sayih Deviet Memurlant Kanunun 89. Maddesi
hikiimlerine tabi oldugu anlasiimakla 657 sayil kanunun 89, 1739 sayih Milli Egitim Kanunumun 47. maddesi ve buna
gore ¢ikarihg yonetmelk cercevesinde calistigy, Yargtay 9. Hukuk Dairesinin 20.06.2011 tarih, 2011/1879 esas,
2011/18391 karar ve Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 06.12.2016 tarih, 2016/118 esas,
2016/182 karar sayih kararlar1 nazara alndiginda davacmn ¢absmalarmm s Kanunu kapsamnda olmadigmm anlagildig,
Uyusmazlik statii hukukunu ilgilendirdiginden davaya bakma gorevi idari yargiya davann dava sarti yoklugu ve
Mahkememizin gorevsizligi ve yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle reddine karar vermek gerekmistir.

(-.n)

Tiim dosya kapsam birlikte incelendiginde davacmin daval Belediye biinyesinde 657 sayih kanun kapsammnda
cahbstig, anilan kanun maddeleri geregince davacmm Is Mahkemesi Kanunu'na tabi olmadig) anlagidigindan davacmin
davasmm Mahkememizin gorevsizligi nedeniyle HMK'nin 114/b ve 115/2. Maddeleri nazara ahnarak reddine karar
vermek gerekmis ve asagida belirtilen sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM;Yukarida agiklanan nedenlerle;

1)-Davann dava sarti yoklugu ve Mahkememizin gorevsizligi ve yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle
HMK 'nun 114/b ve 115/2. Maddelerine gore usulden REDDINE,

2)-Gorevli mahkemenin Idare Mahkemeleri olduguna,

3)-HMK.nun 20/1 maddesi geregince taraflardan birnin gorevsizlik kararmm kesinlestigi tarihten itibaren iki



hafta iginde mahkememize bagvurarak dava dosyasmm gorevli mahkemeye gonderiimesini talep etmesine, aksi taktirde
mahkememizce davanin agiimamug sayimasma karar verilecegine..." karar vermis ve istinaf yoluna bagvurulmast tizerine
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5.Hukuk Dairesince, 15.2.2018 giin ve E:2017/2427, K2018/294 say ile, istinaf
bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermis ve Mahkeme karar kesinlesmistir.

Ankara 14.1s Mahkemesi; 10.12.2018 giin ve 2015/1151-1152 Esas sayih bir {ist yaziyla, dava dosyasm
Ankara Bolge Idare Mahkemesi Hakimligine gondermistir.

Ankara 2.Idare Mahkemesi: 15.1.2019 giin ve E:2018/2546, K:2019/58 say1 ile, davacim talep ettigi
hususlarm idari yargt mercilerince denetlenerek karar verilebilecek konular arasmda olmadig, 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yargi mercilerince ¢ozilmesinin gerektiginden bahisle; davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm
15/1-a. maddesi hitkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis; istinaf yoluna bagvurulmasi {izerine Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 7.1dari Dava Dairesi: 3.7.2019 giin ve E:2019/440, K:2019/534 say ile, “{(...)Uyusmazlikla
ilgili olarak davaci tarafindan 6nce adli yarg yerinde dava agildig, bu davann Ankara 14. fs Mahkemesinin 24/04/2017
tarih ve E2015/1151, K:2017/242 sayih karartyla idari yargmn gorevli oldugu gerekgesiyle yargt yolu bakimmndan
reddedildigi; bu karar iizerine davaci vekili tarafindan Bolge Adliye Mahkemesine istinaf talebinde bulunuldugu, Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 15/02/2018 giin ve E.2017/2427, K:2018/294 sayil karari ile istinaf
basvurusunun kesin olarak reddine karar verildigi, kararm 15/02/2018 tarhinde kesinlesmesi izerine dosyanmn
14/12/2018 tarihinde idare Mahkemesine génderildigi ve davann a¢ildif anlasiimaktadir.

Bu durumda Idare Mahkemesince 2247 sayih Yasanmn yukarida anian hitkkmii uyarinca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi amaciyla uyusmazik Mahkemesine bagvurmasi gerekir iken davanin gorev yoniinden reddi yoniinde verilen
kararda usul hitkiimlerine uyguniuk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, istinaf basvurusumuin K ABULU ile Ankara 2. idare Mahkemesince verilen 15/01/2019
giin ve E2018/2546, K:2019/58 sayih kararm KALDIRILMASINA; dava dosyasmin yeniden bir karar verilmek tizere
mahkemesine GONDERILMESINE..." 2577 sayih Yasanmn degisik 45. maddesinin 6. fikrasi uyarmca kesin olarak
karar vermistir.

ANKARA 2.IDARE MAHKEMESI: 26.9.2019 gin ve E2019/1729 say ile,"(...) 5510 sayh Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 3. maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan
adma prim 6denmesi gereken veya kendi adma prim 6demesi gereken kisi sigortah olarak tanmlanmis; 79. madde ile
baglayan Dérdiincii Kisminda, primlere iliskin hikiimlere yer verilmis; 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hikiim
bulunmayan hallerde, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is Mahkemelerinde goriiliir”
denilmigtir.

Ote yandan, 4857 sayih {s Kanunu’mun 1. maddesinde. Kanunun amacmnm, isverenler ile bir is sozlesmesine
dayanarak cahstrilan iscilerin ¢alisma sartlan ve ¢alisma ortammna iliskin hak ve sorumluluklarm dizenlemek oldugu
belirtilmis; aym zamanda, bakilan davanin da konusunu olusturan “Is Sézlesmesi, Tiirleri ve Feshi” hususuna Kanunun 8.
maddesi ve devaminda, kidem tazminati, {icretli izin, bildirim siiresinden kaynaklanan yiiktimliilik ve haklara iligkin
hususlara ise Kanumun degisik maddelerinde yer verimistr. 12.10.2017 gin ve 30221 sayih Resmi Gazetede
yaymlanarak yiiriirlige giren, 7036 sayihi Is Mahkemeleri Kanunuw'nun "Gorev" bashkh 5. maddesinde; "(1) Is
mahkemelert;

a) 5953 sayih Kanuna tabi gazeteciler. 854 sayih Kanuna tabi gemiadamlar, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is
Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borglar K anununun Tkinci Kismmnn Altner Bolkimiinde diizenlenen
hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya
kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarma,

b) Idari para cezalarma itirazar ile 5510 sayh Kanunun gegici 4 tincti maddesi kapsammndaki uyusmaziklar
harig olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatmdan
kaynaklanan uyusmazliklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava ve iglere bakar."
denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davacmm, Ankara Biiyiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanh$
Cocuk Koruma bolimiinde usta 6gretici olarak gorev yaptii doneme iliskin hak etmis oldugu fazla mesai alacagmin
Odenmesine karar verilmesi istemiyle bakiimakta olan davanm agildig anlagimaktadir.

Uyusmazlikla ilgili olarak davaci tarafindan énce adli yarg: yerinde dava agildigy, bu davann Ankara 14. s
Mahkemesinin 24/04/2017 tarih ve E:2015/1151, K:2017/242 sayih karariyla idari yargmin gorevli oldugu gerekcesiyle
yargl yolu bakmmmndan reddedildigi; bu karar tizerine davaci vekili tarafindan Bolge Adliye Mahkemesine istinaf talebinde
bulunuldugu, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 15/02/2018 giin ve E.2017/2427, K2018/294
sayih karar ile istinaf bagvurusunun kesin olarak reddine karar verildigi, kararm 15/02/2018 tarhinde kesinlesmesi
tizerine dosyanmn 14/12/2018 tarihinde idare Mahkemesine génderildigi gorilmiistiir.

Olayda, davaciyla idare arasmdaki iliskinin bir is iliskisi oldugu, talep edilen tazminatm s Kanunundan
kaynaklanan hak oldugu anlasiimakta olup, yukarida anilan diizenlemeler uyarmca uyusmazligin 6zel hukuk hitkiimlerine
gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin (is mahkemelerinin) gérevli oldugu sonucuna varihmstir.

Nitekim, Uyusmazik Mahkemesinin 28.05.2018 tarthli ve E:22018/328, K:2018/345 sayih ve Damnstay 10.
Dairesinin 30.01.2014 tarihli ve E2014/1 89, K:2014/548 sayih ve Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3.Idari Dava
Dairesinn 12.12.2018 tarth ve E2017/345, K:2018/3665 sayih kararlart da bu yondedir. Ayrica, UYAP sistemi
tizerinden Yargitay kararlari arasmda yapilan arastrmada adli yarg: yerlerinin aym mahiyetteki cok sayida uyusmaziiga
baktiklari da goriimektedir.

Aciklanan nedenlerle, davann adli yargmn gorev alanma girdigi sonucuna variddigindan bakilan davada
Mahkememizin gorevli olmadigma, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunu'nun



19.maddesi uyarnca gorevli yarg: yerinin belirlenmesi igin Mahkememizin E:2019/1729 sayih dosyasmm, Ankara 14. Is
Mahkemesinin E2015/1151, K22017/242 sayih dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine, dosya
ncelemesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine..." karar vermistir.

INCELEME VE GEREK CE:
Uyusmazik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN un Baskanhgmnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 21.10.2019 giinfii
toplantismda:

I-iILK INCELEME: Dosyanm, 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi uyarnca incelenmesinden:2247 sayi
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve sleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, “Uyusmazik Mahkemesi; Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile greviendirimis, adli ve idari® yargi mercileri arasndaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm
kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagmmsiz bir yitkksek mahkemedir." ve 27. maddesinde,
“Uyusmaziik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gérev uyusmazliklarma iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agismdan
inceler; yontemine uymayan veya stiresi iginde ileri stirtimemis istemleri reddeder” denilmistir.

Ote yandan; 2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanununun 3. maddesinin birinci fikrasmda(Degisik:
10/6/1994-4001/2 md.), “Idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarma hitaben yazilus
mzah dilekeelerle agilr” ve 9. maddesinin birinci fikrasmda; “1. (Degisik: 5/4/1990-3622/2 md.) Coziimlenmesi
Dansstaym, idare ve vergi mahkemelerinin grevierine girdii halde, adli (...Y(!) yarg yerlerine agimus bulunan davalarm
gorev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarm kesinlesmesini izleyen giinden itbaren otuz giin iginde gorevli
mahkemede dava agilabilir. Gorevsiz yargl merciine bagvurma tarihi, Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma
tarihi olarak kabul edilir.() " hitkmii yer almstrr.

Hukuk uyusmazliklarmda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilimesi, ancak aym yargr diizeni i¢inde yer alan
mahkemeler arasmda olanakh olup; bu hususa ilisgkin 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 20. maddesiyle
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin ikinci ctimlesinde yer alan “ggrev”’
kurallari, aym yargi diizeni igindeki mahkemelerin igbolimii esasma iliskin diizenlemelerdir. Oysa yargl yolunu degistiren
gorevsizlik karar verilmesi durunmunda, gorevii oldugundan bahisle farkh bir yargi diizeninde yer alan mahkemeye dava
dosyasmin gonderilebilmesine olanak tantyan bir diizenleme bulinmamaktadir.

Goreve iliskin kararm, isbolimii esasma gore veya yargl yolu bakmmndan verilimis olmasi farkh sonuglar
dogurmaktad. Soyle ki; isbolimii esasma gore verilen gorevsizlik karari sonucu dava dosyasmm gorevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava bagvuru tarihi itbariyle gorevli mahkemede agiinus sayimaktadr. Yargt yolunu degistiren
gorevsizlik karan veriimesi durumunda ise, gorevli oldugu isaret edilen yarg yerine, bu yargi yerinin uyguladigi usul
kurallarma uygun olarak yeniden dava agiimasi zorunlu bulinmaktadir.

Olay kisminda belirtildigi tizere, adli yargi yerince, ‘3)-HMK.nun 20/1 maddesi geregince taraflardan birinin
gorevsizlik kararmn kesnlestigi tarihten itibaren iki hafta iginde mahkememize bagvurarak dava dosyasmm gorevli
mahkemeye gonderiimesini talep etmesine, aksi taktirde mahkememizce davann agimamig sayimasma karar
verilecegine..." karar verildikten sonra, karar kesinlestikten sonra bir iist yaziyla dava dosyasi idari yargl yerine
gonderilmis ve bu yarg: yerince, kendisine gelen adli yargi yerine ait dava dosyast iizerinde inceleme yapilarak, -sonug
itbartyle- 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gére Uyusmazik Mahkemesi'ne bagvurulmasma karar verilmig olup,
yukarida yapilan agiklamalara gore, 2577 sayih I.Y.U.K.’mn 3. ve 9. maddelerinde ongoriilen sekilde usuliine uygun
olarak idari yarg yerine agilng bir dava bulindugundan séz etmek olanaksizdr.

Durum béyle olmakla birlikte, kamu dizenine iliskin bulinan usul eksikliginin tespiti ve diizeltilebilmesi
Uyusmazlk Mahkemesinin gorev ve yetkisi dismda kaldigmdan, Uyusmazik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulinan
gorev uyusmazhigmin varhg kabul edilerek ¢6ziime kavusturulmasi, Anayasa’nmn ekonomiklik ve siirerlilik prensiplerine,
dava ekonomisine ve Uyusmaziik Mahkemesi'nin kurulus amacma da uygun diisecektir.

Diger taraftan; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kinci Dairesinin 14.10.2008 tarihli Mesutogi —Tiirkiye
kararmda (Basvuru No: 36533/04); Idari Yarglama Usulii Kanununun 9. maddesinin uygulamasmm ¢ok kat1 bicimde ve
asm sekilci gergeklesmesi nedeniyle, basvuraniarm mahkemeye erisim haklarmmn ve dolayisiyla Avrupa Insan Haklart
Sézesmesi’nin (ATHS) 6/1 nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varidig hususu da gozetildiginde; olumsuz gorev
uyusmazlignn giderilmesi amaciyla, 2247 sayih Yasa'nmn 19. maddesine gore yapilan bagvurunun esasmm incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damistay Saveisi Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde usta gretici olarak calisirken is akdini 24.06.2015 tarihinde fesheden
davacmmn, fazlaya ve faize dair haklan sakh kalmak kaydi ile, simdilik 1.000,00 TL fazla mesai alacagmmn i akdinin feshi
tarthinden itibaren isleyecek en yiiksek banka mevduat faizi oranyla birlikte tahsili istemiyle a¢ilmustir.

506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesinde “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren
tarafindan ¢ahstrilanlar bu kanuna gore sigortah sayilrlar...” denilmis, aym Yasann ‘“Uyusmazliklarm Cozim Yeri”
Baslkh 134. maddesinde, “Bu kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriilir” hikkmiine yer verimis; 506 sayih yasa hikiimleri 01.10.2008
tarthinde yiirtirliie giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun 106. maddesi ile yiirtirlikten
kaldirimistir. 5510 sayth Kanumun 3.maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollart bakimndan adma prim
Odenmesi gereken veya kendi adma prim 6demesi gereken kisi sigortalt olarak tammlanms; 79.madde ile baslayan
Dérdiincti Kisminda, primlere iliskin hikkiimlere yer verilmis; 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hiikiim bulunmayan



hallerde, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziiklar Is Mahkemelerinde goriiliir’” denilmistir.

Ote yandan, 4857 sayh Is Kanunu’nun 1.maddesinde, Kanunun amacmm, isverenler ile bir is sozlesmesine
dayanarak cahstrilan iscilerin ¢alisma sartlar ve galisma ortammna iliskin hak ve sorumluluklarmi dizenlemek oldugu
belirtilmis; “Is Sozlesmesi, Tiirleri ve Feshi” hususuna Kanunun 8.maddesi ve devamnda, kidem tazminaty, ticretli izin,
bildirim siiresinden kaynaklanan yikiimliliik ve haklara iliskin hususlara ise Kanunun degisik maddelerinde yer
verilmistir.

Diger taraftan; 12.10.2017 giin ve 30221 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren, 7036 sayih Is
Mahkemeleri Kanunu’nun;

"Is mahkemelerinin kurulusu” bashkh 2. maddesinde,

“(1) Is mahkemeleri, Hakimler ve Saveilar Kurulunun olumlu goriisii alnarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi
derecesinde Adalet Bakanhiginca lizum goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi cevresi, 26/9/2004 tarihli ve
5235 sayih Adh Yarg ik Derece Mahkeneleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkmnda
Kanun hitkiimlerine gore belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildigi yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu daireler
numaralandirir. Thtisaslasmann saglanmast amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alnarak, daireler
arasindaki is dagilim Hakimler ve Saveilar Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yaymmlanir,
Daireler, tevz edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmans olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanma giren dava ve islere, o yerdeki asliye
hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakilir." denilmis,

"Dava sart1 olarak arabuluculuk” baghkh 3/1. maddesinde;

" (1) Kanuna, bireysel veya toplu i s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagl ve tazminati ile ise iade
talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidrr..." denilimis,

"Gorev" baslkh 5. maddesinde;

" (1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayih Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayih Kanuna tabi gemiadamiari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih is
Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanununun ikinci Kismnmn Altmer Bokimiinde diizenlenen
hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya igveren vekilleri arasmda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya
kanundan dogan her tiirfii hukuk uyusmazliklarma,

b) Idari para cezalarma itiraziar le 5510 sayh Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsammndaki uyusmaziklar
hari¢ olmak tizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurunmunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklara,

¢) Diger kanunlarda iy mahkemelerinin gorevii oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava ve islere bakar"
denilmistir.

Ay Kanun'un "Gegici Hikkiimleri'" baghkl Gegici 1. maddesinde;

"(1) Miilga 5521 sayih Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun uyarmca kurulmug i mahkemeleri
olarak kabul edili. Bumaddenin yiirirliige girdigi tarihten 6nce agihnis olan davalar, agildiklar mahkemelerde goriimeye
devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hitkiimleri, bu hiiktimlerin yiirtirlige girdigi tarih itibarryla
ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkeneleri ile Yargttayda goriilmekte olan davalar hakkmda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gérev alanma girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gorev alanma dahil edilen dava
ve isler, i mahkemelerine devredilimez; kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeler tarafindan goriiimeye devam olunur.

(4) Tk derece mahkeneleri tarafindan bu Kanumn yiirirlige girdigi tarihten 6nce verilen kararlar, karar
tarthindeki kanun yoluna iliskin hitkiimlere tabidir. " hikkmiine yer verilmistir.

Dosya kapsammnda yapilan incelemede; davacmmn Ankara Biiyiksehir Belediyesi binyesinde 18.05.2010-
24.06.2015 tarihleri arasmda usta 6gretici olarak ¢alstig, daha sonra is akdini feshettigy; usta Ggretici olarak gorev
yaptig doneme ilisgkin hak etmis oldugu fazla mesai alacagmnmn 6denmesine karar veriimesi istemiyle bakimakta olan
davanm agildig1 anlagimgtir.

Davacinm, idareyle arasmda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen kidem tazminatmm is Kanunu’ndan
kaynaklanan haklardan oldugu dikkate almdiginda, uyusmazigin 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢6zimiinde adli
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varigtir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 2.idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Ankara 14.1s Mahkemesinin
24.4.2017 gin ve E2015/1151, K:2017/242 sayih gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 2.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 14.Is Mahkemesinin 24.4.2017 giin ve E2015/1151,
K2017/242 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 21.10.2019 giininde OY BIRLIGI L
KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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