T.C. OZET: Icra Miidirliginin takip dosyasmdan ihale ile

UYUSMAZLIK MAHKEMES] satm alman 150 n'yi asmayan gayrimenkule iliskin
KDV’nin%]! oran tizerinden hesaplanmasi gerekirken

ESASNO :2019/673 %18 oran izerinden tahsil edildiginden bahisle, fazladan
KARARNO :2019/822 tahsil edilen KDV’nin iadesiistemiyle yapilan diizeltme
KARAR TR :23.12.2019 skayet bagvurusunun reddine iliskin islemin iptaliyle

fazladan 6denen KDV’nin yasalfaiziyle birlikte iadesi
istemiyle agilan davanm, ADLI YARGI YERINDE

goriimesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :B. 0.
Davah : Hazine ve Maliye Bakanhgy Gelir Idaresi Baskanhg
Vekili :Av.O.K.
OLAY : Davaci dilekgesinde; Mugla 1.icra Dairesince E2018/915 sayih dosyasmda, 29/08/2018

tarihinde yapilan satista Mugla 1li, Mentese lcesi, 560 Ada, 80 parsel, Musluhittin Mahalle/K &y, K aracayr Bademlik
Mevkiinde, 2 nolu kat irtifakim haiz, 118 m2lik bagmmsiz boliimii satm aldigmni; Icra Dairesinin tasmmaz satisa ¢ikarirken
KDV oranm 18 olarak yazdigmi, miizayedenin bu oran iizerinden uygulandigm; tasmmaz 215.000,- TL tutarla satn
aldigm; % 18 KDV tutar1 38.700,- TL'nin ihtirazi kayith, 5 nolu KDV beyammamesi ile 17/09/2018 tarthinde, Vergi
Dairesince tahsil edildigini; 03/12/2018 tarihinde vergi dairesine, kendisinden fazla ve yersiz olarak tahsil edilen Katma
Deger Vergisinin iadesi i¢in talepte bulundugunu ancak 60 giin i¢inde tarafina herhangi bir cevap verimedigini; Mugla
Vergi Mahkemesinde aglan davada, idari merci tecaviizii nedeniyle dava dilekgesi ve eklerin Gelir Idaresi
Bagkanhgima tevdime karar verildigini; idarece verilen cevap yazsmda; KDV iade talebinin yerine getirilmesinin uygun
bulunmadigmm bildirildigmi; 3065 Sayih KDVK 'nun verdigi yetkiye dayanilarak hazrlanan 2007/13033 sayih Bakanlar
Kurulu Karamamesi ile Kararnameye ekli I sayih listenin 11 inci srasmda "Net alam 150 m2 ye kadar konut teshimleri"
ibaresinin yer aldgmi, buna gore KDV ye tabi tasmmaz teslimlerinde KDV oranmnm; net alamt 150 n2'yi agsmayan
konutlar i¢in % 1, 150 m2 yi asan konutlar ile m2 smirlamasi olmaksizin diger biitiin tagmmazar i¢in % 18 oldugunu ifade
ederek; Icra  Miidirrliigii tarafindan, KDV Kanunumun 1/1, 1/3-d, 17/4-p, gegici 28. maddelerine ve 58 nolu KDV
sirkiilerine aykr olarak yanls hesaplanan ve % 1 olarak hesaplanmasi gerekirken %18 olarak hesaplanan ve tarafindan
fazla ve yersiz olarak tahsil edilen 38.700,-TL.nin, 17/09/2018 tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte iadesine karar
verilmesi istemiyle idari yargy yerinde dava agmstir.

Daval vekili siiresi iginde verdigi savunma dilekgesinde, uyusmazhign icra miidiirliigiiniin tesis ettigi bir islemden
kaynaklandig, davanm adli yargs yerinde goriiimesi gerektiginden bahisle gorev itirazmda bulunmustur.

MUGLA VERGI MAHKEMESI; 17.7.2019 giin ve E2019/377 say ile, “(...) 2576 sayh Bolge idare
Mahkeneleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kamun'un "Vergi
Mahkenelerinin gorevieri" baslkh 3410 sayih Kanun'un 2'nci maddesiyle degisen 6'nc1 maddesinde;

a) Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait, vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve
bunlarm zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

(a) bendindeki konularda 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsili Usulii Hakkmndaki Kanun'un uygulanmasma
iliskin davalar,

b) Diger kanunla verilen isleri, ¢6ziimleyecegi belirtimistir.

(-.)

213 sayih Vergi Usul Kanununun “Kanunun Stimulii” baghkh 1. maddesinde, bu kanun hiikiimlerinin ikinci
maddede yazh olanlar disinda, genel biitgeye giren vergj, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim ve harglar hakkinda uygulanacag belirtiimis, ““Vergi Davalarmn K onusu” baghkh 378. maddesinin 1. fikrasmda da;
vergi mahkemesinde dava agabilimek icin verginin tarh edilmesi, cezann kesilmesi, tevkif yoluyla alman vergilerde
istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi gerektigi agiklanms, ayrica
aynt Kanunun 116. ila 123. maddelerinde tarifi yapilan ve kapsanu gosterilen vergi hatalari nedeniyle ilgililerin 5 yillik
zamanagi siiresi i¢inde idareye bagvurup haklarmda yapilan vergilendirme hatalarmmn diizeltilimesini ve haksiz 6denen
vergilerin iadesini isteyebilecekleri ongoriimiistiir.

Diger yandan, 3065 saylh Katma Deger Vergisi Kanununun 1. maddesinin 3/d bendinde; miizayede
mahallerinde ve giimriik depolarmda yapilan satiglarm katma deger vergisi konusunu teskil eden iglemlerden oldugu



hikime, baglanmis, aym Yasanm 40. maddesinin 5. fikrasmda Maliye Bakanhgmnm, bu Kanumn 17. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan kurum ve kuruluglara, sadece vergiye tabi islemlerin bulundugu dénemiler i¢in beyanname verdirmeye,
beyanname yerine kaim olmak iizere isleme esas belgeleri kabul etmeye, bu mikelleflere ait verginin beyan ve 6deme
zaman ile tahsiline iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkili oldugu belirtiimis, s6z konusu yetki ¢ergevesinde, Katma
Deger Vergisi Uygulama Genel Tebliginin "icra Dairelerinde Yapilan Satislar" baghkh 6.2 bolimiinde, 3065 sayih
Kanunun (1/3-d) maddesi uyarmca miizayede yoluyla satis yapan icra dairelerinin, katma deger vergisi uygulamasmda
yapilan satslarla ilgili katma deger vergisinin beyam ve ddenmesi ile ilgili islemleri ne sekilde yiiriitecegi yoniinde
agiklamalara yer verilmistir.

Ote yandan, 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunumn 4. maddesinin 1. fikrasmda, icra ve iflas dairelerinin
muaelelerine karsi yapilan sikayetlerle ttirazlarm incelenmesinin icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev
kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilacag, 16. maddesinin 1. fikrasmda da, kanunun hallini mahkemeye biraktigi
hususlar miistesna olmak iizere icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkmnda kanuna muhalif olmasindan veya
hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayi icra mahkemesine sikayet olunabilecegi hikkiimleri yer almustir.

(...)

Olayda, icra takibi sonucu yapilan thalede satilan gayrimenkule iliskin olarak satig bedeli tizerinden hesaplanan
katma deger vergisinin vergi dairesine yatiriimasmdan ve dava agma siiresinin gegiriimesinden sonra 5 yillik zamanagmmu
stiresi igerisinde 213 saylh Vergi Usul Kanunu'nun 116 ve miiteakip maddeleri uyarmca yapilan diizeltme sikayet
basvurusunun reddine iliskin islemin iptaliyle haksiz 6denen verginin iadesi isteniimekte olup, s6z konusu tasmmazn hangi
oranda katma deger vergisine tabi oldugu yoniindeki degerlendirmenin vergi mevzuat cercevesinde vergi mahkemesince
yapilmasi gerektigi aciktir.

Zira Icra iflas Kanunu'nda ongorillen sikayet yolundaki amag, hatali olan icra islemlerinin diizeltimesi
oldugundan, icra mahkemesi, dosya tizerinden yapacag inceleme sonucunda, icra miidiirligiiniin iglemini yasaya uygun
bularak sikayeti reddedebilecegi gibi icra miidirliigii islemini iptal etme, kaldima veya talep edilen islemin icra
miidiirliiiince yerine getirilmesine seklinde karar verebilmekte olup diizenleme; ilgili memurlarm, Icra ve iflas Kanununun
uygulanmasi ¢ercevesinde gerceklestirdikleri islemlerin, icra dosyasi tizerinden, icra mahkemesince denetlenmesinin
saglanmasma yoneliktir.

Bu fitibarla, yukarida yer verilen 2004 sayih Kanun'da belirtildigi gibi anlan Kanun'un hallini mahkemeye
brraktig hususlar hari¢ olmak iizere, Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasiyla smrh olan sikayet yoluyla
incelenmesi miimkiin olmayan, vergilendirme hatasi iddiasiyla haksiz 6demenin kismen iadesi istemine iliskin uyusmaziigin
gorliim ve ¢ozimiiniin, 2577 sayih Yasanin 2 ve 2576 sayih Kanunun 6'nc1 maddeleri uyarinca idari yargy icerisinde yer
alan vergi mahkemesinin gorevine girdigi sonucuna varildigndan daval idarenin gorev itirazi yerinde goriimemistir.

Aciklanan nedenlerle, daval idarenin gorev itiraznn reddine ...” ve Mahkemelerinin goreviiligine karar
vermistir.

Davah vekili tarafindan, siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazhigy ¢ikarimasi istemiyle
basvuruda bulunulmast tizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiigina génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “(...)2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar”
baslikl 16. maddesinde; “Kanunun hallini mahkemeye birakti1 hususlar miistesna olmak tizere icra ve Iflas dairelerinin
yaptii muaneleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayr icra
mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilr./ Bir hakkin yerine
getiriimemesinden veya sebepsiz siiriincemede brrakilmasindan dolayr her zaman sikayet olunabilir. “Sikayet {izerine
yapilacak muameleler baghkh 17. maddesinin 1. fikrasmda “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan
muamele ya bozulur, yahut diizeltili. / Memurun sebepsiz yapmadig veya geciktirdigi islerin icrast emrolumur. ; “Tetkik
merci" baghkh 4. maddesinin 1. fikrasmn ik ciimlesinde ise: “Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karsi yapilan
sikayetlerle itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilimis olan hakim
tarafindan yapilr denilmigtir.

Olayda, davaci tarafindan, Mugla 1. fcra Midiirliigince E.2018/915 sayih dosya {izerinden yapilan ihale
sonucu alnan tagmmaza iligkin olarak % 18 oraninda hesap edilen KDV oraninin % 1 olarak belirlenmesi talep edilmistir.

2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri" baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il
Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iligkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasmna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkmiine yer verilmistir.

Bu itibarla, icra Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alnan tagmmaza
iliskin, icra miidiirliigiince verilen % 18 orannda KDV 6denmesine dair kararm kanuna aykirii@ iddiasi sikayet yolu ile
fcra Mahkemesinde ¢oziimlenecektir. Mahkeme incelemeyi s6z konusu icra dosyast iizerinde yaparak, islemin kanuna
uygun olup olmadi® hususunda karar verecektir. Adli yarglamanm bir parcasmi olusturan bu uyusmazhgm, icra
Miidiirliigiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig1 gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadiginn adli yargi
yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi kanaatine varimstir.

Uyusmazk Mahkemesinin 29/04/2019 tarihli ve E.-K.-2019/289-344 sayili kararmda da aym hususlarn
vurgulandig goriimektedir.

Agiklanan nedenlerle, agilan davanm adli yargl yerinde goriim ve ¢oziimii gerekmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumiu gérev
uyusmazli@ ¢ikariimasma, dosyanin Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanhigma gonderilmesine . ..” karar vermistir.

Baskanlikca, 2247 sayih Yasann 13. maddesine gore Danistay Bagsavcismin da yazh diistineesi istenilimistir.

DANISTAY BASSAVCISI: *(...)2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi



Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakknda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Goreveri" baghkh 6. maddesinde,
Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yikimler ve bunlarm zam ve cezalar ile tarifelere iligkin davalarla, bu konularla ilgli olarak 6183 sayilh Amme
Alacaklarmm Tahsil Usuliit Hakknda Kanunun uygulanmasma iliskin davalan ve diger kanunlarla verilen igleri
¢ozimleyecegi hilkkme baglanmgtir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun "Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smurt" baghkh 2.
maddesinin 1/a bendinde ise; idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykm olduklarmdan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan davalarm iptal davalan oldugu
belirtilmistir.

Yukarida yer alan Yasa maddelerinin birlikte degerlendiriimesinden; Tdari islemin, idari makamlarm kamu gicii
kullanarak ve idari usuller uygulamak suretiyle idare iglevine iliskin olarak yaptiklari, ¢esithi hak ve yikimliilikler
doguran, dogrudan uygulanabilen, kesin ve yiiriitiiimesi zorunly, tek yanh irade agiklamasi oldugu, katma deger vergisinin
ise; kamu hizmetlerinden yararlananlarm, hizmetin maliyetine bir 6lgtide katihmak {izere kamuna dayah olarak katiimak
zorunda olduklari kamusal bir mikellefiyet oldugu ve vergi dairelerince tahsil edilecegj anlagimaktadir.

3065 sayih Kanuun 1, 8 ve 17. maddeleri geregince, davacmm katma deger vergisi milkellefi olup olmadig,
mikellef ise yapilan satig iglemi itibari ile kanunda diizenlenen istisnalardan yararlanip yararlanamayacagi ya da vergiden
muafkabul edilip ediimeyecegi konularnda, inceleme yapma gorevi, 213 sayih Vergi Usul Kanunu ve 2576 sayih Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun maddeleri
uyarmca Vergi Mahkemesine verildiginden, davacmnn katma deger vergisine iliskin talebi yoniinden gorevli yargl yerinin
idari yarg oldugu sonucuna varihmstir.

Devletin icra hukukundaki faaliyetlerine karsiik alnmis olan ihtilaf konusu vergj; icra miidiiriigii tarafindan
sorumlu sifatiyla tahsil edilmis olup, stiresi dahilinde hazineye intikal ettirilmistir. S6zkonusu tahsilat islermi; mali idarenin

degistirmez. Bu isleme karsi, 2004 sayih icra Iflas Kanunuw'nun 16. maddesinde ongdriilmiis bulunan sikayet yolunun
isletimesi s6z konusu olamaz. Zira; anilan Yasa maddesinde yer verilen sikayet yolu; bu Kanunun hallini mahkemeye

biraktig1 hususlar miistesna olmak {izere, icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan
veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolay1 tanmns olup, 2004 sayih Icra Iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmastyla
smrh tutulmustur. Baska bir ifadeyle; Yasa geregi sorumlu sifatryla yerine getirilen vergi tahsili gdrevinin icra Iflas

Kanunumn uygulanmastyla bir ilgisi bulinmamaktadr. Kaldi ki, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun, "Kanunun Stimuli"
baglikh 1. maddesinde de, bu Kanun hikiimlerinin, ikinci maddede yazh olanlar dismda genel biitgeye giren vergi, resim
ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergy, resim ve harglar hakkinda uygulanacag acik¢a belirtilmis, vergi
hatalarmda diizeltme ve reddiyatm hangi hallerde ve hangi usullerle yapilacag 116 nc1 ve devamu maddelerinde

aciklanmstir.

Bu durumda, idarenin tek yanh olarak ve kamu giicii kullanarak kamu hizmetinden yararlanma karsiiginda,
davacidan tahsil ettigi katma deger vergisi mahiyeti geredi bir idari islem olup, 3065 sayih Kanunun ilgili maddelerinde
belirtilen hikktimler uyarmeca, hazine adma ilgli vergi daireleri, muhasebe miidirlikleri, mal miidirfikleri hesabma
yatriimak iizere sorumlu stfatiyla icra mildiirligiince tahsil edildiginden, 6denen katma deger vergisinin iadesi isteniyle
acillan davanm, gorim ve ¢oziiminde 2577 sayih Yasanm 2. ve 2576 sayih Yasanm 6. maddesi uyarmca idari yargt
icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa'nmn 13. maddesi uyarmca, yapilan bagvurunun reddi gerektigi
...” yolunda diisiince vermistir.

Uyusmazik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN un Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlariyla yapilan 23.12.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa'nn 27. maddesi uyarinca yapian incelemeye gore;
davah vekilinin anilan Yasanmn 10/2 maddesinde ngoriilen yonteme uygun olarak yaptig gorev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen siire icinde ayn Idarece basvuruda bulunmasi {izerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismca, 10.
maddede 6ngorillen bigimde olumlu gorev uyusmazhigy ¢ikarildigl anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadigndan, gérev uyusmazligmmn

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danstay Savest Yakup BALm ise idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Mugla 1. Icra Miidiirliigiiniin 2018/915 takip sayih dosyasmnda ihale suretiyle satm alnan 150 m2'yi
asmayan gayrimenkule iliskin katma deger vergisinin %1 oran {izerinden hesaplanmasi gerekirken %18 oran tizerinden
tahsil edildiginden bahisle, fazladan tahsil edilen katma deger vergisinin geri veriimesi istemiyle yapilan diizeltme sikayet
bagvurusunun reddine iliskin 19.05.2019 tarih 72768 sayili islemin iptaliyle fazladan 6denen katma deger vergisinin yasal
faiziyle birlikte geri verilimesi istemiyle agilmistir.

2004 sayih Icra ve iflas Kanunumin “Sikayet ve Sartlar” bashkl 16. maddesinde; “(Degisik: 3/7/1940 -
3890/1 md.) Kanunun hallini mahkemeye birakti hususlar miistesna olmak iizere Icra ve iflas dairelerinin yaptisi
muaneleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayr icra mahkemesine
sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin §grenildigi tarihten yedi giin iginde yapihr.

Bir hakkm yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siirincemede brakimasmdan dolayr her zaman sikayet
olunabilir.” hitkkmiine;



“Sikayet iizerine yapilacak muameleler” baghkh 17. maddesinde; “Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse
sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir.

Menmurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.” hitkmiine; ““Tetkik mercii” baghkh 4.
maddesinde ise; “Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) icra ve iflis dairelerinin muamelelerine kars1 yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapihr. Is durumumn gerekli kildig yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulmun olmiu goriisii fle Adalet
Bakanhgmca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabili. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandirihr.
Icra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilm ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Saveilar Yiiksek
Kuruhinca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adl Yargi Adalet Komisyonu Bagkanhigmca déniistimlii
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve ttirazlan inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar.

Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlarn icra mahkemesi o
mahkemenin hakimidir.” hilkkmiine yer verilmigtir.

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkmnda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gérevieri" baglikh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il
ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 saylh Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi hitkkmiine yer verilmistir.

Mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde, Icra Miidiirligii tarafindan yiiriitilen takip kapsaminda
yapilan ihale sonucunda satm tagmmaza iliskin, icra miidiirliifiince hesaplanan % 18 oranmda KDV 6denmesine dair
kararm, kanuna aykmrihg iddiasmn sikayet yolu ile Icra Mahkemesinde ¢oziimlenecedi, mahkemenin incelemeyi, s6z
konusu icra dosyast tizerinde yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadig hususunda karar verecegi kuskusuzdur.
Adli yarglamanin bir parcasm olusturan bu uyusmazhgm, Icra Miidiirliigiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig
gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadigmn adli yarg yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi sonucuna
varihmstir.

Belirtilen nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisrnin basvurusunun kabulii ile daval vekilinin yaptigr gérev
itirazmin reddine iliskin Mugla Vergi Mahkemesinin 17.7.2019 giin ve E2019/377 sayih gorevlilik kararmm kaldirthmasi
gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile daval vekilinin yaptigh gorev itirazmn reddine iliskin Mugla Vergi
Mahkemesinin 17.7.2019 giin ve E2019/377 sayh GOREVLILIK KARARININ K ALDIRILMWS123.12.2019
giininde Uyelerden Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m KARSI OYLARI ve OY COKLUGU
[LE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Sukrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSI OY

2576 sayh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkmnda Kanun’un; "Vergi mahkemelerinin gorevieri" baghkh 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin; genel biitgeye, il
Ozel idareleri, belediye ve kéylere ait verg, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkmda Kamn un
uygulanmasimna iligkin davalari ve diger kanunlarla verilen igleri ¢ozimleyecegi hilkkme baglanmustir.

Davacy; icra miidiirliigiinden satm aldig arag i¢in % 18 nispetindeki Katma Deger Vergisini,( sorumlu sifatiyla)
icra mildiirliigi aracihfiyla 6demis ardmdan, vergi oranmm % 1 olmast gerektigi, bu oramt agan kismmnm tarafina iadesi
istemiyle, vergi dairesine karsi dava agmust. Bu asamada, icra miidiiriigiiniin sorumlu sifatt sona ermisti. Bu davada;
3065 sayih Kanun'un, geregince, davacinmn katma deger vergisi milkellefi olup olmadig), mikellef ise yapilan satis islemi
itbari ile kanunda diizenlenen istisnalardan yararlanip yararlanamayacad ya da vergiden muaf kabul edilip
edilmeyecegi... gibi hususlar incelenecektir. Vergi davalarm ¢oziimleme gorevi ise 2576 sayili K anun uyarinca idari yargi
icerisinde yer alan, vergi mahkemelerine ait bulunmaktadr.

2004 sayih icra Iflas Kanunu'nun 16. maddesinde ongdriilmiis bulunan sikayet yolu, andan Kanun’un hallini
mahkemeye biraktig hususlar harig olmak {izere ve 2004 sayih Icra iflas Kanun’u hitkiimlerinin uygulanmastyla smurhidir.

Bu durumda, davacidan tahsil edilen katma deger vergisinin kismen iadesi istemiyle agilan davanin, gdriim ve
¢oziimiinde idari yargi icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varildigndan, davanin ¢6ziimiinde
adli yarg yerinin gorevli oldugu yolunda verilen karara katilamiyoruz.23.12.2019

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




