T.C. OZET: Yolda mahsur kalarak daval

UYUSMAZLIK MAHKEMESI idareden yardm isteyen davacmn olay

yerine gelen daval idareye ait greyderi
ESAS NO :2019/675 kendi aracma halat ile baglamasi
KARARNO :2019/711 esnasmda greyderin  hareket etmesi
KARAR TR :21/10/2019 tizerine solel iki parmagmn kopmasi ve

b asparmagmn yaralanmast nedeniyle
olusan maddi vemanevi zararm
tazminiistemiyle agilan  davanm, IDARI
YARGI  YERINDE  ¢ozimlenmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci ‘H. O .
Yekih {AV.OF.G.
Davah : Karayollar Genel Miidiirliigii
Vekili :AVv. M. S. H.

O LAY :Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mitvekkilinin 21.11.2009 tarihinde kar yagist nedeniyle Giresun ili Dereli Ilgesi Egribel
Mevkiinde sevk ve idaresindeki 28 .. 352 plakah araci ile yolda mahsur kalarak yardim istemesi tizerine davah idareye ait greyderin araci halat ile
¢ektigi esnada davacmm sol el ki parmaginn kopmasi ve bag parmagmin yaralanmasndigindan bahisle ugranildigi ileri siiriilen zarara karsiik
simdilik 10.000,00 TL maddi ve 125.000-TL manevi tazminatin kaza tarthinden isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle Karayollar1 Genel
Miidiirliigiine karsiadli yargi yerinde dava agnistrr.

ANKARA 5. ASLIYE HUKUK MAHK EMES9/10/2012 giin 2011/108 E. 2012/428 K. sayih dosyada "Dava, davalt idarenin hizmet
kusuru nedeni ile davacmmn yaralandigy iddiast ile agilan maddi ve manevi tazminat davasidrr.

Dava konusu olan olayda; davacmmn aracmmn 21.11.2009 tarihinde asi kar yagsi nedeni ile yolda kaldigl, davacinn davah idareden yardim
istedig, davah idareye ait greyderin davaciya ait araci ¢elik halatla ¢ektigi srada davacmm sol el 2 parmagmnmn koptugu iddiast ile agilan davada,
davah idarenin hizmet kusuruna dayanildigy, hizmet kusurundan kaynaklanan tazminat davalarmmn idari yargida goriiimesi gerektigi " gerekgesiyle
"HMK.nun 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince dava sarti yoklugu nedeniyle davann usulden reddine” dair verdigi karar Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 13/03/2013 giin, E2013/3927, K:2013/4572 sayih llamiyla onanarak kesinlegmistir.

Davaci vekili aym taleple bu kez idari yargi yerinde dava agnustir.

Ordu idare Mahkemesi: 19/01/2018 giin, E2013/679, K:2018/77 sayih dosyada "Davanm kismen kabuliine" karar vermis, karar aleyhine
istinaf'yoluna gidilmistir.

Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi: 14/03/2019 giin, E2018/394, K:2019/343 sayil kararla "...adli, idari ve askeri yargt
kollar1 arasmdaki gorev uyusmazliklarm ¢ozmekle gorevli Anayasal kurum olan Uyusmazik Mahkemesinin 2918 sayih Yasanm 110. maddesinin
yirtrkiige girdigi 19.01.2011 tarihinden itibaren benzer uyusmazliklarda istikrarh olarak verdigi kararlarda, adli yargmin gorevl olduguna isaret
edilmektedir.

Bu durumda, idare mahkemesinin gorev alannda bulunmayan uyusmaziikta daha 6nce adli yargida gorevsizlik karart verildigi hususu da
gozoniine alnmak suretiyle 2247 saylh Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmnca gorevii
mahkemenin belirlenmesi igin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmas gerekirken, Idare Mahkemesince uyusmazhign esasmin incelenmek suretiyle
verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, istinaf bagvurusunun kabuliine, Ordu Idare Mahkemesinin 19/01/2018 giin ve E2013/679, K:2{1 18/77 sayih kararmm
kaldmiimasma, dosyanm yeniden bir karar verilmek {izere Ordu Idare Mahkemesine gonderilmesine” karar vererek dosyay: mahalline iade etmistir.

ORDU IDARE MAHK EMESI0/09/2019 giin, E2019/789 sayih dosyada "2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde,
Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak
onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baslkh 2. maddesinde, bu Kanumn trafikle ilgili kurallar,, sartlar, hak ve yikiimlilikleri bunlarm
uygulamasimi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve bu kanunun
karayollarmda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik dizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmanm, gerekli goriillen kavsaklara ve yerlere trafik ikl isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik
birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete’ de yaymlanarak yiiriirige giren 6099 sayih Kanun'un 14. maddesiyle
degisik 110. maddesinde; Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriili. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasy, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm Gnlemez
Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanir. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga
iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegi
gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.” hikkmiine, gegici 21. maddesinde de; “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci
fikrasmm goreve iliskin hikmii, yiiriirlige girdigj tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesi'nde agiimis bulunan davalara
uygulanmaz.” hitkmiine yer verilmistir.

Diger taraftan, 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin 1. fikrasinm iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurularm inceleyen Anayasa Mahkemesi,



26/12/2013 tarih ve E2013/68, K:2013/165 sayih karan ile; .. Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6zimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle
Danigtay yetkili kimnustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargt
gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargnn gérev alanna giren bir uyusmazigin ¢oziimiinde adli yargmn goreviendiriimesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulindugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmasi gereken idari bir
uyusmazhign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya brakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik
kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iliskin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda gorilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmin adli yargida goriilecegini
ongdrmektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yarg, idari yarg veya adli yargi kollari arasmda
uygulamada var olan yarg yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tir davalarm aym
yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa stirede sonu¢ almmasmn olanakh
kilndiz1 ve bumun s6z konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanu yararma yonelik oldugu anlagimaktadrr. Ote
yandan, 2918 saylh Kanun’da tammlanan Karayolu seridi tizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi
konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu gictinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadig gibi, aym
karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu aymrmm yapimasim gerektiren bir
neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir... gerekeesi ile anilan kurah
Anayasa'ya aykir1 gormemis ve iptal istemni oybirligiyle reddetmistir.

Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda; “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev uyusmazliklarmda, Anayasa
Mahkemesi’nin karari esas alni.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginn
gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen,
bu Kanundan dogan tim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilmesinin Anayasa’ya aykirt bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gorev
konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca tiim yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunludur.

Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarthinde yirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karari
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafkk diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadig1 ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmn ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acitlacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu agik olup; 56 A 0104 plakah resmi ekip araci ile yapilan takip
esnasinda direksiyon hakimiyetinin kaybedilmesi sonucu meydana geldigi belirtilen trafik kazasmm, daval idarenin trafik isaret ve levhalarm temin ve
tesisi hususunda sorumiulugunu yerine getirmedig; ileri siirillerek meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan isbu davanin da adli yarg: yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Nitekim, adli ve idari yargi kollar1 arasmdaki gorev uyusmazliklarm ¢ozmekle gorevli Anayasal kurum olan Uyusmazlik Mahkemesinin 2918
saylh Kanun'un 110. maddesinin yiiriirtige girdigi 19/01/2011 tarihinden itibaren benzer uyusmazliklarda istikrarh olarak verdigi kararlarda adli
yargmin gorevli olduguna isaret edilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayth Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevii yargt
yerinin belirlenmesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve bakilmakta olan davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesinin
konu hakkmda karar vermesine kadar ertelenmesine” karar vererek 30/09/2019 tarih ve E2019/789 sayil yazi ile Mahkememize miiracaat etis,
bagvuru 08.10.2019 tarihinde kayit altma ahnmstir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Baskan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane
TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 21/10/2019 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19.
maddesine gore basvuruda bulunulbmus oldugu, idari yargt dosyasmm, kesinlesmis adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadi@ anlasildigindan gorev uyusmazhigmm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Engin SELIMO GLU'nun davanmn ¢ziimiinde idari yarginn gérevii oldugu yolundaki ray
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveis
Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu yohndaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; asirt kar yagisi sebebiyle yolda mahsur kalarak davah idareden yardim isteyen davacmnm olay yerine gelen daval idareye ait greyderi
kendi aracma halat ile baglamasi esnasinda greyderin hareket etmesi tizerine sol el iki parmagmm kopmasi ve bag parmagmnm yaralanmasi nedeniyle
olusan maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle agilmustur.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanms;
2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve islemlerinden
dolay kigisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan davalar olarak tanmlanmgtir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarn tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'iincii maddeleri
uyarmnca, idari Yarg yerlerinde agilacak tam yargl davalarma konu edilmeleri, anilan yasa hiik{imlerinin geregidir.

Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii srasmda, kanmu giicti kullanarak tek yanh irade agiklamalartyla yapmus
olduklan islemler, "idari islem'; herhangi bir iglem ya da karara dayanmakswzin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili
hareketsizlikleri de, "idari eylem'" olarak tanmmlanmaktadir.

Olaymizda; Davacmin kar yagst sebebiyle araciyla mahsur kaldigy, haber verdigi davah idarenin olay yerine gonderdigi greyder siiriiciisiiniin
iki arac1 baglamak iizere halati davaciya vererek baglamasim istedigi, siirlictiniin bu srada da hareket ederek davacmm parmaklarmm sikisarak iki
parmaginin kopmasma, bir parmagnm da hasar gérmesine neden oldugu kazanm idarenin hizmet kusuru kapsaminda kaldigl, 2918 sayih Yasa
kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiktr. Zira greyder stirlictisii kendi gorevini davactya yaptirdig gibi, dikkatsiz davranarak s6z konusu olaym
gergeklesmesine neden olmustur. Bu sebeplegergeklesen olay nedeniyle olustugu ileri siiriilen zarar lizerine, maddi ve manevi tazminat istenmiyle
acilan davanm goriim ve ¢oziimiiniin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2 nci maddesinin 1 inci fikrasmnm (b) bendi hitkkmii uyarmnca idari
yargl yerinin gérev alanmna girdigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle davann gdriim ve ¢oziimii idari yarg yerinin gérevine girdiginden, Ordu Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun reddine
karar verilmesi gerekmistir.

S O N U C :Davanm ¢oziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Ordu idare Mahkemesi’nin bagvurusunun REDDIT



21/10/2019 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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