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O LAY :Davacilar vekili dava dilekgesinde dzetle; 15.07.2018 tarihinde miivekkillerinin 72 .. 393 plakah ara¢ ile Batman-Besiri
istlkkametinde seyir halinde iken meydana gelen kaza sonucunda olusan hasarm tazmini istemiyle yapms oldugu bagvurunun reddine iligkin
27.09.2018  tarihli ve E.344124 sayih islemin; yol yapim ¢alismasi sonucunda olusan yogun micir sebebiyle aracla takla atmak suretiyle kaza
yapildigy, kazann Karayollar1 Genel Miidirligiiniin hizmet kusurundan kaynaklandigy ileri stiriilerek iptali ile simdilik 1.000,00 TL zararm tazmini
istemiyle davah idare aleyhine idari yargi yerinde dava agmstir.

BATMAN IDARE MAHKEMESI6.10.2018 giin, E2018/780 K:2018/766 sayili dosyasinda "..2918 sayii Karayollar1 Trafik
Kanunumun 1. Maddesinde, Kanunun amacinmn karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri belirlemek oldugy; “Kapsam” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak
ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri
kapsadig1 ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve giivenligini
saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1gikh isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri
yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

2918 saylh Karayollari Trafik Kanunu'mun 110. maddesinde; "(isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi,
bu fikra hikmiiniin uygulanmasm Snlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir. (2)Motorlu
ara¢ kazalarmdan dolay hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu
yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." hikmiine yer verimigtir.

2918 sayilh Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin 26.12.2013 tarih ve E2013/68, K:2013/165 sayih
kararmda; "... Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari
yargl ayrimna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak
idare hukuku alanma giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanna giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginn gérev
alanma giren bir uyusmazigm ¢ozimiinde adli yargnn goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu
soylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmaziigm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin asker kisi ya da memur
olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriihmekte
olan 2918 sayh Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumlulik davalarmm adli yargida goriilecegini éngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin
gerekeesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yarg, idari yargi veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm
goriilmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonu¢ almmasmm olanakh kilndig ve bunun s6z konusu davalarm adli yargida
goriilecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun'da tanmmlanan Karayol
seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadr. Idare tarafindan
kamu giictinden kaynaklanan bir yetkinin kullamlmasi s6z konusu olmadigi gibi, aym karayolu {izerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden, bu
nedenle aym tiir risk tireten araglar arasinda 6zel-kamu ayrmm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural
Anayasa’nin 2, 125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir..."denilmektedir.

Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda "Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarmda, Anayasa
Mahkemesi'nin karari esas alni." denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginn
gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanumun 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen, bu
Kanun'dan dogan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gorev
konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158. maddesi uyarinca, tiim yargi organlari bakimndan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

Dosyann incelenmesinden; davacmnm, sevk ve idaresindeki 72 DV 393 plakah arag ile 15.07.2018 tarthinde Batman-Besiri istikametinde
seyir halinde iken daval idare ekipleri tarafindan yapilan yol yapim ¢ahsmasi sonucunda yolda biriken micrr sebebiyle kontrolinii kaybederek
yaralanmah ve maddi hasarh trafik kazasi gecirdigi, kazann davah idarenin hizmet kusurundan kaynaklandig ileri siirtilerek zararmm tazmini istemiyle
yapilan bagvurunun reddine iligkin iglemin iptali ile simdilik 1.000,00 TL zararm tazmini istemiyle bakiimakta olan davanm agildig anlasimaktadir.

2918 sayih Kanun'un 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi



gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda
alnacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallan, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili
kuruluglart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklart ile ¢aligma usullerini kapsadigi ve yukarida yer verilen 2918 sayih Kamun'un 110. maddesinde
yer alan agik hikkiim geregi karayolunda meydana gelen maddi hasarh traflk kazasmdan kaynakh sorumiuluk davalarn adli yarginn gorev alanmna
girmekte olup, meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Bu durumda, davanin gériim ve ¢6zimiinde adli yarg yerlerinin gérevli oldugu anlasildigmdan davanin gérev yoniinden reddi gerekmektedir.

Nitekim adli, idari ve askeri yargt kollarni arasmdaki gorev uyusmazliklarmn ¢ozmekle gorevli Anayasal kurum olan Uyusmazik
Mahkemesinin 2918 sayih Yasa'nn 110. maddesinin yiiriirliige girdigi 19.01.2011 tarhinden itibaren benzer uyusmazliklarda istikrarh olarak
verdigj kararlarda, adli yargmm gorevli olduguna isaret edilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davanmn 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 15/1 -a maddesi hikmii uyarinca gorev yoniinden reddine”
dair verdigi karar, istinaf bagvurusunun Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin 16/05/2019 giin, E2019/21, K:2019/969 sayih
karartyla reddedilerek kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu kez benzer istemle adli yargida dava agmstir.

BATMAN 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI.03.2019 giin, E2018/819, K:22019/299 sayil dosyada "..Tiim dosya kapsan
birlikte degerlendirildiginde, karayollarmn kusurlu oldugu belirtilerek dava agilns olup, mahkememiz gérevi agismdan yapilacak incelemede, yolun
bakmm ve onarm ile ilgili hususlarda Karayollarmn hizmet kusurundan bahsedilecegi, somut olayda idarenin herhangi bir sekilde islem tesis
etmedig, HMK'nin 3.maddesinin Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi dikkate alindiginda idari yarg yolu gorevli oldugu" goriistiyle'Yarg yolu caiz
olmadigindan davann reddine” karar1 vermis, istinaf bagvurusunun Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin 04/07/2019 giin,
E2019/1356, K:20191397 sayih karartyla reddedilen bu kararmn da kesinlestigi anlagihmstir..

Davacilar vekili idari ve adli yarg yerlerince verilmis olan kesinlesmis gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu ileri siirdiigii olunmsuz gérev
uyusmazhgnin gideriimesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasimi talep etmis olmakla, dava dosyasi Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 04.10.2019 tarih ve E2018/819 esas sayil tist yazsi ile Mahkememize gonderilmig olup, 08.10.2019 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Sitkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane
TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'mn katihmlartyla yapilan 21/10/2019 giinlii toplantismda:

HLK INCELEME

Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yarg: yerleri arasinda 2247 sayih Yasa'nin
14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlig dogdugu, adli yargt dosyast ile idari yargi dosya bilgilerinin 15. maddede belirtilen
yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine adli yargy yerince Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin iglemlerde herhangi bir
noksanlk bulinmadig anlagildigindan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki ray
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTC1’nin davada adli yargmm,
Danistay Savesst Yakup BAL'm ise idari yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULU
DUSUNULDU:

Dava, davah idarenin sorumluluk sahasmda kalan yolda meydana gelen kazada araglar hasar gbren davacilarin, olayin gergeklesmesinde
kusurlu oldugu gerekgesiyle davah idareden maddi tazminat istemiyle agiustur.

2918 sayih Karayollarn Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmnn karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda alnacak Snlemleri belirlemek oldugy; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanummn
trafikle ilgihi kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
cahsma usulleri ile diger hitkiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.

Ayn Kanunun, “Karayollart Genel Miidiirligiiniin gorev ve yetkileri” bashkh 7. maddesinde; “Karayollar1 Genel Midiirligiiniin bu Kanunla
lgili gorev ve yetkileri sunlardr:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak 6nlemleri
almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakmmndan sorumlu oldugu karayollarmda, Igisleri Bakanhgmn uygun goriisii alnmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz
siirlarmm tistiinde veya altinda hiz smirlari belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri almak veya aldirmak,

2) Yapim ve bakimindan sorumiu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri, aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve
benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlar tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasmca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fizki yapst ile isaretlemeye dayah kaza
sebepleri g6z dniinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

j) Trafik zabitasmm gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikkiimlerine aykirt hareket
edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanag diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu
bir tutanakla belirlemek ve gerekli iglemin yapihmasi igin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarihus olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktir” hitkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Yasanin 14. maddesiyle degisik
110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu K anundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasy, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulani” denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurah Anayasaya aykirt gormemis
ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ‘... Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargi gorevli olacaktir.
Bu durumda, idari yargnm gorev alanma giren bir uyusmazigin ¢6ziimiinde adli yargnm gorevlendiribmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakh



neden ve kamu yararmin bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya brakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasima, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henmzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh yargi
kollarnda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goritlecegini Sngormektedir. Itiraz konusu
diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargy, idari yargl veya adli yarg kollari arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargi yolunda ¢6ziimlenmesi
saglanarak davalarn gorillmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig1 ve bunun s6z konusu
davalarn adli yargida goriilecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlagiimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da
tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmanmaktadr. Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimas s6z konusu olmadig) gibi, aym karayolu {izerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk {ireten araclar arasmda 6zelkamu ayrmu yapiimasmu gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykirt degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih
ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karari, R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarmda, Anayasa
Mahkemesi'nin karar1 esas almir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm
gorevine giren bir konuyu adli yargmn gérevine verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriilen,
bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak iizere diger yargi organlart bakimindan
da uyulmas1 zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde yiirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karar
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoninden trafkk diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadig1 ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklari ile cahisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumiuluk davalarmm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli
yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/03/2019
gin ve E2018/819, K:2019/299 sayih gorevsizlik kararmm kaldirimasi gerekmistir.
S O N U C :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/03/201
gin ve E2018/819, K:2019/299 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA 21/10/2019 giiniinde iiye Ahmet ARSL/
KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Sukrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili K anun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapim, bakim, isletrme, trafik
glivenligini saglama seklinde yiiriitiilen kanmu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmest;
uyusmazhign, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan goreviernin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi,
dolaysstyla yiiritilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru buluindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazigin ¢oziimiiniin idari yargmmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazligin ¢6zimiinde adli yargiyr gérevli kabul eden
¢oguniugun kararma katiimryorum.21.10.2019

.
Ahmet ARSLAN



