T.C. OZET:Davall idarenin sorumluluk sahasmnda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle

olustugu one siirilen zararm tazmini istemiyle
ESAS NO:2019/683 acilandavanm, ADLI YARGI YERINDE
KARARNO :2019/783 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR:25.11.2019

Davaci :N.S.N.

Vekili  :Av. T.E.

Davah _: 1-Seyhan Ilce Belediye Baskanl

Vekili _: Av. 1.S.

2- ASKI Adana Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii

Vekili  : Av. P.K.

O L AY : Davac vekili dava dilek¢esinde 6zetle; mivekkilinn 01 NS 990 plaka numaralt aracnin seyir halinde iken motoruna,
18.09.2014 ginii saat 16330 civarmda geceklesen siddetli yagis sonucu sokagn egimli ve algalp yikselen tarzda gukur olusturacak sekilde
yapilmasi ve altyapi ¢alismalarmin ve kanalizasyon sisteminin yetersizligi nedeniyle sokakta olusan su birikintisi icinden gegerken, su girmesinden
dolay aracinda hasar ve deger kaybi meydana geldigi, aracinmn 2,5 ay serviste kaldigy, yolda mahsur kaldigy, ki buguk ay aract olmadif igin gerek
is gerek Ozel hayati agismdan zorluklar ¢ektiinden bahisle fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL maddi ve 10.000,00
TL manevi tazminat 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

Davali idarelerden ASK1 Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii vekili savunma dilekgesinde dava konusu agismdan gorev
yargt yerinin adli yargl oldugunu ileri stirerek gorev itirazinda bulunmustur.

Adana 1. Idare Mahkemesi: 21.1.2016 giin ve 2015/179 say1 ile, zararm kamu hizmetinin yiiriitiilmesi srasnda dogdugu nedeniyle
idarenin hizmet kusuruna dayanilimis olmast, zarara neden oldugu iddia edilen eylemin abone iliskisi kapsaminda da bulunmamasti karsisinda, olayda
kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiilip yiiriititmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadigmn saptanmasim gerektirecedi; buhususlarn saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Yasa’nin 2/1 -b
maddesi kapsamnda bulunan tam yargi davasmmn gorim ve ¢oziimiinde idari yarg yerlerinin gorevi oldugu gerekeesiyle davah ASKI Genel
Miidirliigiiniin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davah ASKI Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii vekilinin olumiu gdrev uyusmazhig gikartiimast yolunda siiresi igerisinde
verdigi dilekgesi {izerine dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmistir.

Yargtay Cumhuriyet Bagsaveist 2918 sayih Kanunun 110. maddesinde yapilan degisiklikle, karayollarmda meydana gelen trafik
kazalarmdan dogan sorumluluk davalarinda arag isletenin bir kanu kurulusu olmast halinde bile davaya adli yarg yerinde bakiimasi gerekeceginden,
somut olaya iligkin davann da 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargr yerinde goriiimesi gerektigi; bu nedenle 2247 sayih Kanun'un 10. ve 13
maddeleri geregince, olumlu gorev uyusmazhig) ¢ikarthmasma ve dosyanm Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderiimesine karar vermigtir.

Bagkanlikca, 2247 sayih Yasanmn 13. maddesine gore Danistay Bagsaveisi'nin da yazih diisiincesi istenilmistir.

Danistay Bassaveist: Ugranildigy ileri siirillen zarar, 2560 sayih Kanun uyarinca kamu tiizel kisisi olarak kurulmus olan ASKI Genel
Midiirtiginin Kanunda belirlenmis olan kamu hizimeti niteligi tastyan alt yapi tesisini kurma ve igletme yetkisi kapsaminda sunmus oldugu
hizmetink6til iglemesi, hic islememesi ya da eksik islemesi, bir bagka anlatimla hizmet kusuru iddiasma dayandigmdan uyusmaziigm goriimii ve
¢Oziimiiniin idari yargmm gorevine girdigi sonucuna ulasildigl, bu nedenle2247 sayih Yasann 13. maddesi uyarmca yapilan basvurunun reddinin
uygun olacag yoniinde diisiince vermistir.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii 20.2.2017 gin ve E2016/439, K:2017/4 say ile; davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin bagvurusunun kabulii ile davah idare vekilinin gorev itirazinn reddine iliskin Adana 1.
Idare Mahkemesince verilen 21.1.2016 giin ve E:22015/179 sayilh goreviik kararmm 2247 sayih Kanunun 12.maddesi geregince miiracaatta
bulunan Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii yoniinden kaldmiimasma karar vermistir.

Bunun iizerine, Adana 1. Idare Mahkemesi 11.4.2017 giin ve E22015/179, K:2017/567 say ile, davann 2577 sayih idari Yargilama
Usuli Yasastnn 15/1-a maddesi hitkmii uyarmca her iki davah idare agisimdan gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesmlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle adli yarg yerinde dava agmstir.

ADANA 6. ASLIYE HUKUK MAHKEMES$110.2019 giin ve E2017/321 say1 ile, Uyusmazlk Mahkemesince sadece davallardan
ASKI yoniinden adli yargmn gorevli olduguna dair karar verilmis olmasi gdz Oniine alndignda, bu karar neticesinde Adana 1. Idare
Mahkemesince 2015/179 E 2017/567 K sayih karar ile her ki davah yoniinden .de adli yargmn gorevli oldugu gerekgesiyle davann gérev
yoniinden reddine karar verilmis olmasi ve bu kararm kesinlesmis olmasi dogrultusunda, davah Seyhan Belediyesi yoniinden 2247 sayih Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19/1 - maddesi geregince gorevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazik Mahkemesine
bagvurulmasma, Adana 1. idare Mahkemesince 2015/179 E 2017/567 K sayih kesinlesmis dosyasmm ashnm ivedi olarak temini sonrast dosyanmn
bir kiil halinde Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine, Isbu dosyalarm da devam etmekte olan yarglamann, 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19/1 maddesi geregince Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:



Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Hicabi DURSUN *un Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AK SU, Birol SON]
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan25.11.2019 giinlii toplantisnda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;Asliye Hukuk Mahkemesince
2247 sayih Yasa’nin 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, adli yargt dosyasmin Mahkemece, ekinde idari yargi dosyast ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigndan gorev uyusmazhigmm Seyhan Belediye
Bagkanli@ yoniinden esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli olc
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI nir
davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idarenin sorumluluk sahasmda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siirillen zararm tazmin edilmesi
istemiyle acihmistr.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy; “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun
trafikle ilgili kurallary, sartlary, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
cahsma usulleri ile diger hikiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapm ve bakimdan sorumlu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1ikh isaretleri, isaret levhalar
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayil Yasann 19.1.2011 giinfii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Yasanm 14. maddesiyle
degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriili. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasy, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm Gnlemez.
Henwemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumtuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir””; Gegici 21. maddesinde
de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm goreve 1liskin hitkmii, yiiriirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinde agilimis bulunan davalara uygulanmaz” denihmistir.

Dosyann incelenmesinden, davacinn araciyla seyir halindeyken,sokaktaki ¢ukurda olusan su birikintisinin aracinmn motoruna girmesi
nedeniyle aracta olustugu Onestiriilen zararm tazmini talebiyle bakilan bu davanmn agildig anlagiimaktadr.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurah Anayasaya aykirt gormemis
ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ‘... Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrimmna gidilmis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilnmugtir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargt gorevli olacaktr. Bu
durumda, idari yargmmn gérev alanma giren bir uyusmazhgn ¢oziimiinde adli yargmmn gérevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazin ¢6ziimii, hakh
neden ve kamu yararmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya brrakiabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gdrenin
asker kigi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henmzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh yarg
kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm adli yargda goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu
diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yarg, idari yargt veya adli yargi kollan arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi
saglanarak davalarm goriimesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandrildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakl kilmdig ve buun s6z konusu
davalarm adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanu yararma yonelik oldugu anlagiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da
tanimlanan Karayolu seridi {izerindeki ara¢ trafignden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmanaktadrr. Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimas s6z konusu olmadig) gibi, aym karayolu {izerinde ayn seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk {ireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrmu yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih
ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar;; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nmn 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev uyusmazliklarmda, Anayasa
Mahkemesi'nin karar1 esas alnir.” denimektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmnm
gorevine giren bir konuyu adli yargmin gérevine verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen,
bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt buluinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarmca, bagta Mahkememiz olmak tizere diger yargi organlar1 bakimmndan
da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 tarhhinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karari
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafk diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliiliikleri, bunlarmn uygulanmasmn ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumiuluk davalarmm goriim ve ¢oéziimiinde adli yargmmn gérevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli
yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢6zimiinde Seyhan Belediye Baskanlig yoniinden de adli yargmmn gérevli oldugu dolayisiyla,
Adana 6. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan 1.10.2019 giin ve E2017/321 sayih basvurunun reddi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziimiinde Seyhan Belediye Baskanlg yoniinden de ADLI YARGININ gorevli olduguna, Adana 6. Asliye Hukul
Mahkemesince yapilan 1.10.2019 giin ve E:2017/321 sayh BASVURUNUN REDDINE, 25.11.2019 giiniinde Uye Ahmet ARSLAN’m KAF
OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.



Baskan Uye Uye Uye

Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSIOY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik
giivenligini saglama seklinde yiiriitiilen kanmu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmest;

uyusmazhgn, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi,
dolayssiyla yiiriitilen hizmetlern kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda

uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargmmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasidigindan, uyusmazigin ¢ozimiinde adli yargiyr gorevli kabul eden
¢ogunlugun kararma katiimryorum

Ahmet ARSLAN



