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Davacilar; 1 - B1. 2 - K.T.3 - Ke.T. (adli yargida)
Vekilleri : Av. EK.T.Av. K.T.

Daval : Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
Vekilleri : Av. M.S.Av. AY. D.

O L A Y:Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkillerinin her birinin Ankara Il, Mamak Tlgesi, Uregil
Mevkiinde kain 50189 ada, 4 parsel sayih tasmmaz tizerinde her biri 722 m2 olmak {izere toplam 2.166,00 m2
tagmmazin maliki oldugunu, s6z konusu tagmmazn taman {izerine davah TEDAS tarafindan yiksek gerilim hatti
gecirildigmi, kalan kismn imar agismdan kullanlamaz durumda oldugunu, tasmmazin sehir merkezine yakn konut
yapilanmasi ve ticaret sitelerinin de oldugu bir alanda kaldigm, davah tarafca hicbir kamulagtrma iglemi tesis edilmedigini,
miivekkillerinin zarara ugradiklarm belirterek, her bir davact i¢in 2.166,00 TL olmak tizere toplam 6.498,00 TL nin
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davalidan tahsiline, fazlaya iligkin haklarmm sakh tutulmasma karar
verilmesini talep ederek adli yarg yerinde dava agnustr.

ANKARA 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESi/11/2013 giin, 2012/517 esas, 2013/646 karar sayil
dosyasinda; "Ankara ili Mamak ilgesi, Uregil Mahallesi, 50189 ada, 4 26.325 n2 yiizolctimlii tasmmazda davacilar
hissedardir. Dava konusu tasmmazn imar durumu sorulmus, imar plannda "enerji nakil hatti koruma kusagmm altma
isabet ettigj icin park alam " olarak ayrildig anlasilmustir.

11/06/2013 tarihli Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6487 sayih Kanunun 21.maddesi ile 2947 sayih
Kamulagtrma Kanununun gegici 6.maddesi degjstirimisti. Gegici 6.maddenin 10.fikrasma gore;" Vuku buldugu tarih
itbart ile bu maddenin kapsammnda olan kamulagtrmasiz el koymadan dolayr bu maddenin yiiriirfiige girmesinden 6nce
tazmin talebiyle dava agmus olanlar; bu madde hikiimlerine gore uzlasma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu
maddenin yirirlige girmesinden itibaren {i¢ ay iginde idareye ve mahkemeye verecekleri dilekgeler ile bildirebilirler.
UZzlagma talebi iizerine, uzasma goriismelerinin neticesine kadar dava bekletilir; uzlagilamamast halinde, uzlagmazik
tutanagmmn mahkemeye sunulimasmdan sonra davaya devam edilir. Uygulama imar planlarmda umumi hizimetlere ve resmi
kurumlara ayriimak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulamastyla tasarrufu kisitlanan tagmmazlar hakkmda, 3/5/1985
tarihli ve 3194 sayih Imar Kanununda 6ngbrillen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava
acilabilir. Bu madde hitkiimleri karara baglanmanus veya karari kesinlesmemis tiim davalara uygulanir. Karari kesinlesen
davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci fikra hikkiimleri uygulanr. "

Imar planmin uygulamast sonucu uyusmaziiga konu parselin imar planinda enerji nakil hatti koruma kusaginmn altma
isabet ettidi icin park alaninda kaldig, tasmmaza idarece fiilen el atimadigl, kamulagtrmasiz el atma nedeni ile tagmmazn
bedelinin 6deniimesi gerektiginin iddia edildigj, davanin konusunun davah idarece 3194 sayih Kanun uyarmca kamu giicii
kullanilarak tek yanh irade ile yapilan imar planlarmda yer alan davacmn hissedar oldugu tasmmazn bedelinin tazminine
iliskin oldugy, belirtilen bu duruma gore imar plani ve buna dayah imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine
yonelk bulunan davann 2577 sayh idari Yarglama Usulii Kanunun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalary," kapsaminda idari yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerekir" gerekgesiyle "Davanm, yargi yolunun caiz olmamasi nedeni le USULDEN REDDINE"
dair verdigi kararm temyiz edilmeksizin 10/02/2014 tarihi itibartyla kesinlestigi anlagiimustir.

Davacilar vekili bu kez aym istemle 22/01/2018 tarihinde idari yargl yerinde dava agmustr.

ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI: 27/09/2019 giin, E2018/682 sayih kararmda "Dosyanm incelenmesinden,
Mahkememizin 22/01/2019 tarihli ara kararma verilen cevapta, dava konusu 50189 ada, 4 parsel sayih tasmmazda
TEDAS’a ait elektrik direklerinin bulundugunun bildirildigj, tasmmazin bir bagka hissedari olan Yiksel Sahin tarafindan
kamulastrmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat talepli Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada, anilan
Mahkemenin 13.10.2015 tarth ve E2013/352, K:22015/440 sayih karar ile kiginin hissesi orannda tazminata
hikkmedildigi, bu kararm Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 20/11/2018 tarih ve E2016/23460, K:2017/20491 sayili karart
ile diizeltilerek onandig1 ve kararm kesinlestigi, bu durumda dava konusu Ankara ili, Mamak Ilgesi, Uregil Mevkiinde
bulunan 50189 ada, 4 parsel sayil tasmmaza iliskin hem hukuki el atmann hem de fiili el atmann birlikte bulundugu
anlasthmaktadir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu tagmmazin bir kismna fillen elektrik diregi (nakil hattr) yapimak suretiyle



kamulagtrmasiz el atimasi ve tasmmazn bir kismmna iliskin fiili bir el atma oldugu takdirde tagmmazn biitiinii agismdan el
atmadan sz edilebileceginden, baska bir ifadeyle tasmmazn bir biitiin olarak dustiniilmesi ve el atmanin varhg halinde
tagmmazin tamam agisndan el atmanmn varhg kabul edilerek buna gore degerlendirilmesi gerektiginden, el atmadan
dogan zararin tazminine yonelk olan davanm, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢6zimii adli
yargl yerinin gérevine girmektedir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 11/04/2016 tarih ve E2016/160. K:2016/207 sayih karari da bu yéndedir.

Mahkememizin isbu dava bakmmmdan gorevsiz olduguna iliskin kanaat ile birlikte, bakilan davaya ait uyusmazhgn
ilk olarak Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2012/517 sayih dosyasmda kayden islem gérmeye basladig, acilan
davann 21/11/2013 tarih ve E2012/517, K22013/646 sayih karar ile "yargt yolu bakimndan reddedilerek”, davada
Idari yargmm gorevii olduguna hilkmedildigi goriildiigiinden, gelinen asamada ortaya ¢ikan olunsuz gorev uyusmazigmm
¢ozime kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu durumda, 2247 sayih Uyusnazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesinde
ifadesini bulan hikkiimler g¢ergevesinde gorevli yargi yolunun belirlenmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvuru
yapimasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Idari yarg yolunun gorevsiz oldugu kanaatine ulagilan isbu davada, gorevli olan yarg) yerinin
belirlenmesi amaciyla dava dosyasmn Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
uyarmca Uyusmazik Mahkemesince bu konuda bir karar verilinceye kadar isbu davanin incelenmesinin ertelenmesine"
karar vererek her ki dava dosyasmi 11.10.2019 giin, 2018/682 E. sayih st yazsi ile Mahkememize géndermis,
basvuru 14.10.2019 tarihinde kayit altma ahnmstir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Bagkanhginda, Uyeler: Siikrit BOZER, Mehmet AK SU, Birol
SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katmlariyla yapilan 27.1.2020 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247
sayll Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmin Mahkemece, ekinde adli
yargikesinlesmis karar 6megi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesime gonderildigi anlasimakla gorev uyusmazhigmm
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMES{:Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanm ¢ozimiinde idari yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savess1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Damistay Saveist Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi yolndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilara ait tasmmaz tizerinden yiiksek gerilim hatti gecirihmek suretiyle tasimmaza el atildig iddiast ve
tazminat istemiyle agilmustir.

Idari Yarg: dosyasi ekinde adli yargi dosyasmm gonderilemedigi, sadece Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
21/11/2013 gin, 2012/517 E. 2013/646 K. sayih kesinlesmis karar dmeginin bulindugu anlagihs, kayitlarmizn
mcelenmesinde gorev uyusmazhgma konu adli yargi dosyasi hakkmda, Mahkememizin 04/06/2013 tarih ve E2013/882,
K:2013/1017 sayih ilanuyla "Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/11/2013 giin, 2012/517 Esas sayih gorevlilik
kararmm kaldmimasma ve davann ¢oziminde idari yargmm gorevli olduguna" dair kesin olarak karar verildigi
belirlenmistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmaziga konu dava hakkmdaki Mahkememizin kesin hikmii bulunmasi sebebiyle
Ankara 6. Idare Mahkemesinin bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

] S O N U C: Uyusmaziga konu dava hakkindaki Mahkememizin kesin hikmii bulunmasi sebebiyle Ankara 6.
Idare Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN REDDINE, 27.01.2020 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK

karar verildi.
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