T.C. OZET : Sigortall aracnugradi® hasari 6deyen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sigorta  sirketinin, zararm idarece _giderilmesi
HUKUK BOLUMU istemiyle actigidavann, ADLI YARGI
ESAS NO :2019/695 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
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Davah _: Karayollari Genel Miidiirliigii
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O L A Y : Davacivekilidavadilek¢esindedzetle;miivekkilincesigortalanan, 06 BT 8393 plakah aracm 19.04.2012 tarthinde
Kahramanmaras - Gaziantep istikametinde seyir halinde ken, 21+400 km' dekiSeyrantepe Koyii Mevkiindeki virajda, yol tizerinde soldan saga
akis halinde bulunan su birikintisine girince aracin hakimiyetini kaybederek soldaki orta refuj bordiirlerine ¢arparak, karsi yonden gelen trafige ait
yol bolimiine gegmek suretiyle hasara ugradigni, kazann meydana gelmesinde yoldaki su birikintisinin etkili oldugunu ileri siirerek, 15.06.2012
tarthinde sigortalisma 6denen 10.056,00-TL hasar bedelinin trafik kazasi tespit tutanagnda davah idareye atfedilen kusur oranma tekabiil eden
7.542,00-TL'smm davah idareye bagvuru tarihi olan 21.01.2013 tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar veriimesi istemiyle
idari yarg yerinde dava agmustir.

Gaziantep 2. {dare Mahkemesi: 19.2.2013 giin ve E2013/191, K:2013/221 say1 ile, 2918 Sayih Karayollar1 Trafik Kanunu 110. maddesi
hitkmii uyarinca; olusan trafk kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn goriim ve ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu gerekgesiyle,
davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 15/1 -a maddesi hiikmii uyarnca gorev yoniinden reddinekarar vermis, bu karara karsi
davalt vekili istinaf isteminde bulunmustur.

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi: 11.6.2013 giin ve E2013/1676, K:2013/1695 say1 ile,mahkeme karari usul ve hukuka uygun olup
bozulmasm gerektiren bir neden bulunmadigndan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararm onanmasma karar vermis, bu karara karsi davah vekili
karar diizeltme isteminde bulunmustur.

Gaziantep Bolge idare Mahkemesi: 7.11.2013 giin ve E:2013/3187, K:2013/3022 sayt ile, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii K anunu'nun
54. Maddesinde yazih nedenlerin varlg halinde miimkiin olup, bu maddede sayilan nedenlerden higbirine uymayan karar diizeltme isteminin reddine
karar vermis, bu karar kesmnlesmistir.

Davact vekili ayni istemle adli yargr yerinde dava agnstir.

Kahramanmaras 3. Asliye Hukuk Mahkemesi: 19.4.2016 giin ve E2014/14, K:2016/351 say1 ile, mahkemelerince alnan uzman bilirkisi
raporlarma gore davah idarenin %25 oraninda kusurlu oldugu anlagiimakla, davacmin kusurlu olan idareye riicu hakkmmn bulundugunun anlasildig ve
bilirkisi raporlart dogrultusunda davacmm davasmm kismen kabuliine karar vernis, bu karar daval vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Yargitay 17. Hukuk Dairest 22.3.2018 giin ve E2017/2434, K:22018/3194 say1 ile, davada, aracin yol ortasmda bulunan su birikintisi
nedeni ile daval Karayollann Genel Midirrli§iince bakim ve temizliginin yapimamasi, yolda uyarici levha bulunmamast sonucunda kazanm
gerceklestigi iddia edilmis olmasi bakimindan KTK'nin 85 ve devami maddelerinde diizenlenen isletenin hukuki sorumhuluguna degil, davah idare
tarafindan gorevlermin tam ve eksiksiz yerine getirimedigi yani yiiriitiilen kanmu hizmetinin kusurlu igletildigi, meydana gelen kazada hizmet kusuru
bulundugu iddiasmdan kaynaklandigindan uyusmazlign ¢6ziimiiniin idari yargnmn gérevinde bulundugunun anlasildig gerekgesiyle, mahkemelerince,
HMK'nn 114/b maddesi geregince yargt yolu caiz olmadigmdan HMK'nm 115/2.maddesi geregince dava sarti yoklugundan davanm usulden
reddine karari verilmesi gerekirken, yazih oldugu bigimde karar verilmesi yerinde goriiimediginden hikkmiin bozulmasmna karar vermistir.

KAHRAMANMARAS 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMBSI0.2018 giin ve E2018/478, K:2018/685 say1 ile, bozma kararma
uyarak, meydana gelen kazanin hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklandigndan bahisle, uyusmazigin ¢oziimiiniin idari yargmm gorevinde
oldugu anlagildigndan, agilan davann HMK'nin 114/b maddesi geregince yarg yolu caiz olmadigindan HMK 'nin 115/2.maddesi geregince dava
sart1 yoklugundan davanin usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davact vekili idari ve adli yarg: yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlar1 nedeniyle olustugunu ileri siirdiigii olunsuz gorev uyusmazhigmm
giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Hicabi DURSUN "un Bagkanhgnda, Uyeler: Sikriit BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONI
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katiimlartyla yapilan25.11.2019 giinlii toplantisnda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idari ve adli yarg yerleri arasindz



2247 sayih Yasa'nm 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugy, idari ve adli yargi dosyalarmm 15. maddede belirtilen
yonteme uygun olarak davacinm istemi iizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazigmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli yargmm gorevii olc
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI nir
davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortali aracin ugradig1 hasar1 6deyen sigorta sirketinin, zararm idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat
davasudir.

2918 sayih Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizenini
saglayacak ve trafik giivenligmi ilgillendiren tiim konularda alnacak nlemleri belirflemek oldugy; “Kapsam” baghkh 2. maddesinde, bu Kanumn
trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumiuluk,
cahsma usulleri ile diger hitkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanin 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Yasanm 14. maddesiyle degisik
110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu K anundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kanu gorevlisi olmasy, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolay hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinm merkez veya subesinin veya sigorta szlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir””; Gegici 21. maddesinde
de “Bu Kanunun 110 uncu nmaddesinin birinci fikrasmmn goreve 1liskin hitkmii, yiiriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinde agilnus bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, dava dosyasnda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortali vasttann gegirdigi trafik
kazasi neticesinde hasarlandigy, bahis konusu olay neticesinde vasttada maddi hasarm meydana geldigj; tespit edilen hasar bedelinin sigortah vasita
sahibine 6dendigi, olaym meydana gelisinde davah idarenin yol kusurunun tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle sigortahisma tazminat
ddeyen sirketin kusur nispetine gore faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle davanin a¢iins oldugu anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurah Anayasaya aykirt gormemis
ve iptal istemini oy birligiyle reddetmigtir: ... Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarnda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aymrmmna gidilmis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilnmstir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanna giren konularda idari yarg), 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargl gorevli olacakt. Bu
durumda, idari yargmm gérev alanma giren bir uyusmazhign ¢oziimiinde adli yargmmn géreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakh
neden ve kamu yararmn bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya brrakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasnda zarar gdrenin
asker kisi ya da memur olmasimna, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh yargi
kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kamun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarnm adli yargida gorillecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu
diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargy, idari yargl veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi
saglanarak davalarn gorillmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmnmn olanakh kilindig1 ve bunun s6z konusu
davalarn adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlagiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da
tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamektadr. {dare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimast s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde aymi seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk {ireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasi gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykirt degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih
ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar, R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasnda “ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarmda, Anayasa
Mahkemesi'nin karari esas almir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekeesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm
gorevine giren bir konuyu adli yargmn gérevine verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriilen,
bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda veriimis bir karardrr ve Anayasa’nm 158 inci maddesi uyarmca, bagta Mahkememiz olmak {izere diger yargi organlar bakmmmndan
da uyulmast zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 tarhinde yirirkiige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karan
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoninden trafkk diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadig1 ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmn ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki ve sorumiuluklart ile, cahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumiuluk davalarmm goriim ve ¢oéziimiinde adli yargmnmn gorevli oldugu; meydana gelen zararn tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli
yargl yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle, davanin goriim ve ¢ozimiinde adli yarg yeri gorevli oldugundan, Kahramanmaras 3. Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen 9.10.2018 giin ve E2018/478, K:2018/685 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

S O N U C : Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli oldufuna, bu nedenle  Kahramanmaras 3. Asliye Hukuk Mahkemesinc
verilen 9.10.2018 giin ve E2018/478, K2018/685 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giininde
Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Sukrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER



Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN

KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik
giivenligini saglama seklinde yiiriitiilen kanmu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmest;

uyusmazhgn, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi,
dolayssiyla yiiriitilen hizmetlerm kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda

uyusmazigin ¢oziimiiniin idari yargmmn gérevinde bulundugu sonucuna ulasidigindan, uyusmazigin ¢6zimiinde adli yargiyr gorevli kabul eden
¢ogunlugun kararma katilmyorum.

Ahmet ARSLAN



