T.C OZET : Sigortah aracmugradi1 hasan 6deyen

UYUSMAZLIK MAHK EMESI sigorta  sirketinin, zararm  idarece  giderilmesi
istemiyle actifidavanm, ADLI YARGI
ESAS NO :2019/698 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2019/792
KARAR TR:25.11.2019

Davaci :S.J.SigAS.
Vekili :Av. MRB.

Davah : Bagcilar Belediye Baskanlig

Vekili :Av. BK K.

O LAY : Davacivekilidavadilek¢esindeozetle; miivekkilince sigortalanan 34 LTT 03 plakah aracn 28.3.2016 tarihinde stiriiciisii H.A.
sevk ve idaresinde saat 14:20 swralarmda Istanbul-Bagcilar Ahmet Kabakh caddesinde seyir halindeyken Giivenlik Sokak kavsagma geldiginde
demir dubadan gectigini; sokag1 gecerek agik olan dubadan tekrar caddeye baglanmak istedigi esnada, Bageilar Belediye Bagkanhigma bagh
gorevlinin otomatik yer dubasim kaldirmasi sonucu aracin 6n alt kisimlartyla dubaya ¢arpmasiyla tek tarafi maddi hasarh trafk kazasi meydana
geldigmi ileri siirerek, aragta meydana gelen hasar nedeniyle, fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydi ile 5.200,00-TL tazminatmm sigortalya
Odeme tarihi olan 22.4.2016 tarihinden itibaren yasal faizi ile davalidan tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

ISTANBUL 8. IDARE MAHKEMESI: 31.1.2017 giin ve E2017/173, K:2017/230 say1 ile, 2918 Sayih Karayollar1 Trafik Kanunu 110.
maddesi hitkmii uyarmeca; bu kanundan dogan sorumiuluk davalarinm goriim ve ¢6zimiinde adli yargmmn gorevli oldugu gerekcesiyle, davann 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarinca davanin gérev yoniinden reddinekarar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agmustir.

Bakirkéy 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 6.12.2017 giin ve E2017/158, K:22017/532 say1 ile, agilan davann kismen kabulii ile, davaci
tarafin talebi nazara almdigmda 5.200,00-TL tizerinden dava acti1 ve davah tarafin s6z konusu olayda %25 kusurlu oldugu anlagildigmdan, bu
kusura denk gelen 1.300,00-TL nin 6deme tarthi itibariyle yasal faiziyle birlikte davahdan tahsiline karar vermis, bu karara karsi davaci vekili istinaf
isteminde bulunmustur.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi 28.12.2018 giin ve E:2018/876, K:2018/1889 say1 ile, mahkemece, hizmet
kusuruna dayanilarak davah Belediye Baskanhg aleyhine agilnus olan bu davada, HMK 'nin 114/b maddesi geregince yargl yolu caiz olmadigmdan
HMK'nmn 115/2.maddesi geregince dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karart verilmesi gerekirken yazl oldugu bicimde davanin
kabuliine karar verilmesinin, usul ve yasaya aykirilk teskil ettigi gerekeesiyle, davact vekilinin istinaf bagvurusunun kabuline, HMK 'nun 353/1-a-4
maddesi geregince, ik derece mahkemesi kararmn kaldirimasma, davanin yeniden goriilmesi icin Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

BAKIRKOY 8. ASLIYE HUKUK MAHKEMFES#.2019 giin ve E2019/59, K:2019/153 say ile, olayda, davah idarenin, hizmet
kusurunun bulunup bulunmadigmi arastrma gorevinin idari yarginn gorev alannda bulundugu, bu nedenle mahkenelerince, hizmet kusuruna
dayanilarak davah Bagcilar Belediye Bagkanligi aleyhine agilmus olan bu davada, HMK nun 114/b maddesi geregince yargl yolu caiz olmadigindan
HMK nun 115/2 maddesi geregince dava sart1 yoklugu nedeniyle davann usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davact vekili idari ve adli yarg yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlar1 nedentyle olustugunu ileri stirdiigii olunsuz gorev uyusmazhgmm
giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREK CE: )
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONI

Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katiimlartyla yapilan25.11.2019 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idari ve adli yarg: yerleri arasindz
2247 sayih Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhi@ dogdugu, idari yargmm mahkeme karari ve kesinlesme serhi ile
birlikte 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinm istemi iizerine son gorevsizlik kararm veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigndan gérev uyusmazligmn esasmm incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.




II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli yargmn gorevii olc
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI nir
davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortall aracm ugradigi hasar1 6deyen sigorta sirketinin, zararm idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat
davasidir.

2918 sayih Karayollart Trafik Kanumunun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam’” baglkh 2. maddesinde, bu Kamunun
trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumiuluk,
cahsma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik igikh isaretleri, isaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanin 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Yasanm 14. maddesiyle degisik
110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu K anundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kanu gorevlisi olmasy, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolay hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinm merkez veya subesinin veya sigorta szlesmesini yapan
acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir””; Gegici 21. maddesinde
de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve 1liskin hitkmii, yiiriirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinde agilnus bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, dava dosyasmnda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortali vasitann gegirdigi trafik
kazasi neticesinde hasarlandigy, bahis konusu olay neticesinde vasttada maddi hasarm meydana geldigj; tespit edilen hasar bedelinin sigortah vasita
sahibine 6dendigi, olaym meydana gelisinde davah idarenin yol kusurunun tespit edildii, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisma tazminat
Odeyen sirketin kusur nispetine gore faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle davanmn aciimis oldugu anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurah Anayasaya aykirt gormemis
ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aymrmmna gidilmis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilnmustir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanna giren konularda idari yarg), 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargl gorevli olacaktr. Bu
durumda, idari yargmm gérev alanma giren bir uyusmazhign ¢oziimiinde adli yargmm géreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakh
neden ve kamu yararmn bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya brrakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gdrenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh yargi
kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm adli yargda gorilecegini ongormektedir. Itiraz konusu
diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargy, idari yargl veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi
saglanarak davalarm gorillmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig1 ve bunun s6z konusu
davalarm adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanu yararma yonelk oldugu anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da
tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadr. {dare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadig gibi, ayni karayolu tizerinde aymi seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk {ireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrmm yapihmasi gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykirt degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih
ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar, R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev uyusmazliklarmda, Anayasa
Mahkemesi’nin karari esas ahni.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginn
gorevine giren bir konuyu adli yargmn gérevine verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen,
bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak tiizere diger yargt organlar bakimmdan
da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayilh Yasann 19.1.2011 tarihinde yiirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karar
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoninden trafkk diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadig1 ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumiuluk davalarmm goriim ve ¢éziimiinde adli yargmnmn gorevli oldugu; meydana gelen zararn tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli
yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu dolayisiyla, Bakukoy 8. Aslye Hukuk Mahkemesince
verilen 9.4.2019 giin ve E2019/59, K:2019/153 sayih gorevsizlik kararmm kaldmilmasi gerekmigtir.

S O N U C : Davanin ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli oldufuna, bu nedenle  Bakirkdy 8. Asliye Hukuk Mahkemesince verike
9.4.2019 gin ve E2019/59, K2019/153 sayilh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.11.2019 gininde Uye A
ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Sikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER



Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN

KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik
giivenligini saglama seklinde yiiriitiilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmest;

uyusmazhgn, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlernin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi,
dolayssiyla yiiriitilen hizmetlerm kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda

uyusmazigin ¢oziimiiniin idari yargmmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasidigindan, uyusmazhigin ¢6zimiinde adli yargiyr gorevli kabul eden
¢ogunlugun kararma katilmyorum.

Ahmet ARSLAN



