T.C. OZET : Tirk Telekomiinikasyon A.S.’de cahsirken

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ozellestirme nedeniyle bir kanu kurumuna atanan
davacmm; maas nakil ilmithaberinin eksik ve hatal

ESASNO :2019/714 diizenlenerek Devlet Personel Bagkanhigma
KARARNO :2019/756 bildirildiginden bahisle bu eksik ve hatali bildirim
KARARTR :25.11.2019 sebebiyle ugradiyn maddizararm tazminine karar

verilimesi istemiyle davah Sirkete karst agtign davanm,
ADLI YARGIYERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi

hk.
KARAR
Davaci :F.E
Vekili :Av. S.0.
Davah : Tirk Telekomiinikasyon A.S.
Vekili :Av. S.T.
OLAY : Daval Sirkette gorev yapmakta iken, 406 sayih Yasann Ek-29. maddesi ile 4046 sayih

Yasann 22. maddesine gore adi Devlet Personel Bagkanhgma bildirilen davaci 16.12.2011 tarihinde, Manisa ili Salihli
ilgesinde bulunan Devlet Hastanesi emrine atanmustir.

Davaci vekili, mitvekkilinin Devlet Personel Baskanligima bildirim tarth olan 31.08.2009 tarihi itibariyle davah
kurumdan almasi gerekli olan ancak alamadig ticret ve ticrete eklenmesi gereken farklarm, ayrica 112 giinlik kramiye
tutarmm sabit bir deger olarak eklenecek sekilde maas nakil imithaberinin yeniden diizenlenmesi ve diizenlenen yeni
maas nakil imithaberinin diizenlenmis haliyle Devlet Personel Baskanhigr'na bildirilmesi gerektiginin tespiti ile maas nakil
imithaberinin eksik ve hatali diizenlenmesi nedeniyle, kanmuda ¢alismaya bagladig tarihten itibaren eksik {icret almasi
nedeniyle ugramus oldugu alacak haklarmdan, fazlaya iliskin hakki sakh kalmak kaydi ile 1.000,00 TL'nin bankalarn
mevduata uyguladigr en yikksek faiz lle daval kurumdan tahsili istemiyle 25.1.2013 tarthinde adli yargr yerinde dava
acmustir.

ANKARA 2.IS MAHKEMESI: 8.7.2013 giin ve E:22013/147, K:2013/880 sayi i, (...) Dava davacmn
baska kuruma gecis yapmasi nedeni ile maas nakil imithaberinin 4046 sayih yasanm 22. maddesi ve ek 29. maddesine
gore yeniden diizenlenmesi ve tespiti yapilacak tespit sonucunda da zamlarin eklenerek davaci kurumda calistig tarihe
kadar hak ettigi yillar itibari ile degisen ve kendisine 6denmeyen ek 6deme ve denge tazminatlan olmak iizere ve
kramiye tutar1 olmak {izere fazlaya iliskin haklarmn sakh tutulmasi ile 700,00 TL nin 6denmesi gereken tarihlerden en
yiksek banka mevduat faizi ile karar verilmesi talebine iliskindir.

Mahkemece taraflarm tiim delilleri toplanmusti. Bu ciimleden olarak davacmnm igverenlikte bulunan sahsi sicil
dosyast ve ekleri, Maas nakil imithaberi ve gosterilen tiim deliller toplanmis ve Mahkememizce incelenmistir.

Yargttay 9. HD nin 01/10/2012 tarih 2012/27071 esas, 2012/32336 karar sayih bozma ilamma gore, davact
durumunda olanlar hakkinda yapilan iglemin idari islem olmasi nedeni ile, uyusmazhign idari yargida ¢6ziimesi gerektigi
bu nedenle de yarg1 yolu caiz olmamasi nedeni ile davanm usulden reddine karar verimesi gerektigi belirtilmigtir.

Yargtay Hukuk Genel Kurulumun 26/12/2012 gin 2012/9-1518 esas, 2012/1388 karar sayih ilanu ile bu
yondedir.

Mahkememizce bu nedenle dava dilek¢esinin usulden reddine karar vermek gerekmstir.

HUKUM YUKARIDA ACIKLANAN NEDENLER ILE :

1-DAVAYA BAKMAKLA GOREVI IDARI YARGI MERCILERININ GOREVI OLDUGUND
HMK NIiN 1152 MADDE HUKMUNE GORE, DAVANIN USULDEN REDDINE..." karar vermis, temyiz yoluna
gidilmesi tizerine Yargtay 22.Hukuk Dairesince; 23.6.2014 giin ve E2014/17294, K:014/18545 sayi ile onanan
Mahkeme karart kesimlesmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle idari yargr yerinde dava agmstir.

[ZMIiR 2.IDARE MAHKEMESI: 4.1.2019 giin ve E2018/1698, K:2019/6 say1 ile, '(...) telekomiinikasyon
sebekeleri {izerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar
“tekel” olarak yiiriitmekle gorevli kilman ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tiirk Telekom’un, tekel kapsammnda
kamu hizmeti yiiriiten, ancak kurulus yasasmdaki son diizenleneler ile kendine 6zgii statiiye sahip olan ve
sermayesindeki kamu pay1 %50’ nin altma diisiinceye kadar kamu kurulusu niteligini tagtyan bir kurulus oldugu tartismasiz
olup 6zellestirme kapsaminda bulunan Tirk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden %
55’1, Bakanlar Kurulw'mun 25.7.2005 tarth ve 2005/9146 sayih “Tirk Telekominikasyon Anonim Sirketi (Tirk
Telekom)’nin %55 oranndaki Hissesinin Blok Olarak Satisma Iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Kararm Yiiriirlige
Konulmas1 Hakkmnda Karar't uyarmca da, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis Sozlesmesi ile Ojer Telekomiinikasyon

A.S.’ne satilmustir.




(..
Olayda, davah Tirk Telekom A.S. binyesinde gorev yapmakta iken, 406 sayih Kanun'un Ek-29. maddesi ile

4046 sayih Kanun'un 22. maddesine gore diger kamu kurum ve kuruluglarma naklinin yapiimasi igin adi Devlet Personel
Bagkanhgma bildiriimesi nedeniyle yeni gorevine baglayan davaci tarafindan, maas ilmithaberinin eksik ve hatalt
diizenlenerek Devlet Personel Bagkanhigma bildirildiginden bahisle bu eksik ve hatah bildirim sebebiyle ugradig, fazlaya
iliskin haklar1 sakh kalmak kaydi ile 1.000,00 TL maddi zararm, 02.12.2009 tarihinden itbaren bankalarm mevduata
uyguladi@ en yiiksek faiz ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan davanm agildig anlasiimaktadr.

Buna gore, dava acildigi tarihte davah mevkinde kanmu kurulusu niteligi tagmayan Tirk Telekomiinikasyon
A.S.'nin olmasi kargisinda, idari yargr yetkisi kapsaminda agilmg bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz
oldugundan; uyusmazlign, 6zel hukuk hiikiimleri uyarmea ¢6ziiminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varihmstr.

Nitekim, Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin 02.06.2014 giinfti, E2014/636 ve K:2014/681 sayih
karar1 da aym yondedir.

Agiklanan nedenlerle, davanm 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi uyarmca gorev
yoniinden reddine...." karar vermis, istinaf yoluna gidilmesi {izerine Izmir Bélge idare Mahkemesi Ikinci Idari Dava
Dairesi: 20.6.2019 giin ve E:2019/1278, K:2019/1488 say1ile, "(...) 2577 sayih Idari Yarglama Usulii K anununun 45/1
maddesinde (Degisik 18/06/2014- 6545 /19. mad.); “idare ve vergi mahkemelerinin kararlarma karsi, bagka
kanunlarda aksine hikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine, kararm
tebliginden itibaren otuz giin iginde istnaf yoluna bagvurulabilir.

Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasm gegmeyen vergi davalari, tam yargl davalan ve idari islemlere karsi agilan
iptal davalari hakknda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna
basvurulamaz." hitkmii yer almustur.

Davaci tarafindan, davann fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla 1.000,00 TL maddi zararm,
02.12.2009 tarihinden itibaren bankalarm mevduata uyguladigi en yiiksek faiz ile birlikte tazminine karar veriimesi
istemiyle agildig), tazmini talep edilen bu miktarm da yukarida yer verilen mevzuat uyarmea, (2019 yih icin) alti bin Tirk
lirasmt gegmedigi goriildiigiinden, Idare Mahkemesince verilen karar istinaf basvurusuna konu edilemeyecek kesin karar
niteligindedir.

Davaci vekili, istinaf basvuru dilekcesinde Yargtay 22. Dairesinin 23.06.2014 ginlii ve E2014/17294,
K:2014/18545 sayih karartyla onaylanan Ankara 2. Is Mahkemesinin 08.07.2013 giinlii ve E2013/147, K:2013/880
saylh gorev ret karari {izerine Izmir 4. idare Mahkemesinde bakilan davanmn agildigm ve Uyusmazhk Mahkemesine
bagvurulmasi gerektigini ileri stirmekte ise de, bagvuruya konu bu kararin kesin olmasi nedeniyle olusan olumsuz gérev
uyusmazhgnm giderilmesi icin 2247 sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda K anununun 14 ncii ve
15 nci maddeleri uyarmca basvuruda bulunabilecegi agiktir.

Agiklanan nedenlerle; istinaf bagvurusunun incelenmeksizin reddine...." kesin olarak karar vermis ve Mahkeme
karar kesinlesmistir.

Davac1 vekili adli ve idari yargs yerlerince verilen gorevsizlik kararlar nedeniyle olustugu 6ne stiriilen olumsuz
gorev uyusmazhdmm giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlaryla yapilan 25.11.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEMHDosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli
ve idari yargl yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gorev uyusmazhg
dogdugu, idari yarg dosyasmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son
gorevsizlik kararm veren mahkemece, adli yargi dosyast ile birlkte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigindan, gérev uyusmazhigmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK ’in, davanmn ¢ozimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Dansstay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmnm gorevli oldugu yolundaki sozii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davah sirkette gorev yapmakta iken, 406 sayih Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayih Yasa'nin 22.
maddesine gore adi Devlet Personel Baskanhgma bildirilen, sonrasmda Kamu Kurumu enrine atanan davacinmn, maas
nakil imithaberinin eksik ve hatah diizenlenerek Deviet Personel Baskanligma bildirildiginden bahisle bu eksik ve hatal
bildirim sebebiyle ugradig, fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydi ile, 1.000,00 TL maddi zararm, faiz ile birlikte
tazminine karar verilimesi istemiyle agilmustir.

Telekominkasyon sebekeleri iizerinden sunulan ulusal ve uluslararast ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar “tekel” olarak yiiriitmekle gorevli kilnan ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan
Tirk Telekomiinkasyon A.S.’nin, tekel kapsaminda kamu hizimeti yiiriiten, kurulus yasasindaki son diizenleneler ile
kendine 6zgii statiiye sahip olan ve sermayesindeki kamu pay1 %50’nin altma diisiinceye kadar kamu kurulusu niteligini
tagtyan bir kurulus oldugu tartismasizdr.

Ancak, ozellestirme kapsaminda bulnan Tirk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamami Hazineye ait bulunan
hisselerden % 55’1, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesimesi ile Oger Telekomimikasyon Anonim Sirketine satimistir.

Olayda, davalnm hisse devir (14.11.2005) tarihinde daval kurulusta ¢alismakta iken 406 sayih Yasa'nn Ek-
29. maddesi ile 4046 sayil Yasa'nn 22. maddesine gore adi Devlet Personel Bagkanhigma bildirilen ve sonrasmda kamu



kurumu enrine atanan davacmm vekili tarafindan; miivekkilinin Deviet Personel Bagkanhigina bildirim tarih olan
31.08.2009 tarihi itibariyle davah kurumdan almasi gerekli olan ancak alamadig ticret ve {icrete eklenmesi gereken
farklarm, ayrica 112 giinlik ikramiye tutarmm sabit bir deger olarak eklenecek sekilde maag nakil ilmithaberinin yeniden
diizenlenmesi ve diizenlenen yeni maas nakil imithaberinin diizenlenmis haliyle Devlet Personel Baskanlig'na bildiriimesi
gerektiginin tespiti il maag nakil imithaberinin eksik ve hatal dizenlenmesi nedeniyle, kamuda ¢alismaya bagsladigi
tarihten itibaren eksik {icret almasi nedeniyle ugramus oldugu alacak haklarmdan, fazlaya iliskin hakki sakh kalmak kaydi
ile 1.000,00 TLnin bankalarm mevduata uyguladigr en yikksek faiz ile daval kurumdan tahsili istemiyle ik olarak
25.1.2013 tarthinde adli yargi yerinde dava agildig1 anlagilmustir.

2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smurr” baghikh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykr1 olduklarmdan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalars,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalari,

¢) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar
arasmda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tiirleri olarak sayiimis olup; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, dava acildig tarihte davah mevkiinde kamu kurulugu niteligi tasimayan Tirk Telekomiinikasyon
A.S.'nin olmasi karsisinda, idari yargr yetkisi kapsaminda agimug bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz
oldugundan; uyusmazligin, 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna
varihmstr.

Belirtilen nedenlerle Ankara 2. s Mahkemesinin 8.7.2013 giin ve E:2013/147, K:2013/880sayil gorevsizik
kararmmn kaldmimasi gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 2. Is
Mahkemesinin ~ 8.7.2013 gin ve E2013/147, K:2013/880sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giiiinde Uye Ahmet ARSLAN'T KARSI OYe OY COKLUGU LE KESIN

OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN

KARSI OY



Tirk Telekominikasyon A.S.'de gbrev yapmakta iken, 406 sayih Yasa'nn Ek-29. maddesi ile 4046 sayih
Yasa'nm 22. maddesine gore adi Devlet Personel Bagkanhigma bildirilen, sonrasmda Kamu Kurumu enrine atanan
davaci, maag nakil imithaberinin eksik ve hatah diizenlenerek Devlet Personel Baskanlgma bildirildiginden bahisle bu
eksik ve hatali bildirim sebebiyle ugradigy, fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kayd ile, 1.000,00 TL maddi zararm, faizi
ile birlikte tazminine karar veriimesi istemiyle dava agnstir.

Uyusmazligin ¢oziimiinde gorevli yargr yerinin belirlenmesi agismdan dncelikle, dava konusu edilen iglemi tesis
eden Tirk Telekomiinikasyon A.S.'nin ve bu kurulusta ¢alisan personelin 6zellestirme 6ncesi ve sonrasmdaki hukuki
statiisiiniin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi, 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'nun, 18/06/1994 giinlii, 21964
sayll Resmi Gazete'de yaymnlanan 4000 sayh Kanunla degistirilen 1. maddesi uyarmnca, Posta Isletmesi Genel
Midirliigii'nce yiirittilen telekomiinikasyon hizimetlerinin sermayesinin tamami kamu kesimine ait olacak bir anonim
sirket seklinde yapilandiriimasi suretiyle kurulmug ve 233 ile 399 sayih Kanun Hikkmiinde Kararnamelere tabi bir kamu
iktisadi kurulusu statiisii verilmistir.

29/01/2000 giinlii, 23948 saylh Resmi Gazete'de yaymmlanarak yirirlige gren ve Tirk Telekomun
Ozellestirimesi amaciyla yapismmn yeniden dizenlenmesine yonelik kurallar getiren 4502 sayih Kanun'un 1. maddesi ile,
406 saylh Kanun'un 1. maddesine eklenen dokuzuncu fikrada, Tirk Telekom™un, bu Kamun ve 6zel hukuk hikiimlerine
tabi bir anonim sirket oldugu, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin kurulus, teskilat ve faaliyetleri ile ilgili mevzuatm Tiirk
Telekom’a uygulanmayacag kuralna yer verilmis; anilan kural, 23/05/2001 giinkii, 24410 saylh Resmi Gazete'de
yaymlanarak yiriirlige giren 4673 sayth Kanun'un 1. maddesi ile degjstiriimis ve Tirk Telekom’un, bu Kamun ve 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirket oldugu, bu Kanun hikiimleri sakh kalmak tizere, kanu iktisadi tesebbiisleri de
dahil, sermayesinin yarismdan fazlas1 kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarma uygulanan mevzuatin Tirk
Telekom’a uygulanmayacagy belitimisti.  Ayrica, 4502 sayih Kamun'un Gegici 3. maddesi e de Tiirk
Telekomiinikasyon A.S., 233 saylh KHK nin ekindeki “B-Kamu Iktisadi Kuruluslari (KiK)” bolimiinde yer alan
kuruluslar listesinden ¢ikarihmstir.

4502 ve 4673 sayih Kanunlar ile yapist yeniden diizenlenen Tirk Telekom'da galisan personelin hukuki statiisii
de, 406 sayih Kanuna 4502 sayih Kamun ile eklenen Ek 22.madde ile yeniden diizenlenmis ve anilan maddede Tiirk
Telekom’daki kamu pay1 %50°nin altma diisiinceye kadar, Tirk Telekom Yonetim Kurulu tiyeliklerine atanacaklarda
Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarma sahip olma ve en az dort yilik yiksek 6grenim gorme sartlart aranacag,
bunlarm dismda kalan personelin is mevzuati uyarinca isthdam edilecegj, is mevzuatina gore istihdam edilenlere iligkin
kaytt ve sartlarm Yo6netim Kurulu tarafindan tayn olunacag kurallarma yer verilmis, ayrica, aym Kanunun Gegici 4.
maddesinde, 4502 sayih Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Tirk Telekom’da 399 sayih Kanun Hikmiinde Kararnameye
tabi olarak kadrolu veya s6zlesmeli personel statiisiinde ¢alismakta olanlardan isteyenlerin i mevzuatma tabi personel
statiisine gegirileceg], is mevzuatna tabi personel statiisine gecmek istemeyenlerin meveut statii, sosyal ve 6zlik
haklartyla isthdamlarma devam olunacag kurala baglanarak, is mevzuatma gegmek istemeyenlerin meveut statii, sosyal
ve 6zlik haklar korunmustur.

4502 sayih Kamun'un Resmi Gazete’de yaymlandimi 29/01/2000 giminden, ozellestime siirecinin
tamamlanmasmin  ardndan hisse satis s6zlesmesinin inzalandigr 14/11/2005 tarihine kadar gecen bu donemde,
sermayesinin yiizde ellisinden fazlas1 kamuya ait olan Tiirk Telekom'un bir kamu kurulusu oldugu ve personeliyle arasmda
dogan uyusmaziiklara idari yargda bakilacag Danistay kararlarmda kabul edilmistir. (Ornegin Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 17/06/2010 giinlii, E2010/329,K:2010/1310 sayih karart.)

Hisselerin filen devredidigi ve Telekominkasyon Kurumu ile Tiwk Telekom arasmda inwalanan
“Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yiiriitiiimesine iliskin Imtiyaz Sozlesmesi nin inzalandigi 14/11/2005 tarihinden sonra
ise, hisselerinin yiizde elliden fazlas1 6zel hukuk tiizel kisisine gecen Tirk Telekom kanmu kurulusu niteligini kaybetmistir.

Belirtilen tarihten sonra, kural olarak, Tiirk Telekom personelinin kamu personeli ve islemlerinin idari iglem
sayllamayacagy, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan Tirk Telekomla karst idari yargida dava agilamayacag agiktir.

Ancak, 406 sayih Kanun'un Ek 29. maddesinin, 5398 sayih Kanun’'un 14. maddesi ile degisik birinci
fikrasmda, zellestirme tarihi itbaryla Tirk Telekomida cahismakta olan personelin haklarmm korunmasi amaciyla,
hukuki statiilerini ve kamu kurumlarma nakil olanaklarm belirleyen bazi 6zel dizenlemelere yer verilmistir. Buna gore,
Tiirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu paymin yiizde ellinin altma diismesi durumunda; Tiirk Telekom’da, Ek 22.
maddenin (a) bendinin bu Kanunla yiirirlikten kaldirilan hiikiimleri uyarmca belirlenen ash ve siirekli gorevierde
calismakta olanlar ile 22/01/1990 tarthli ve 399 sayih Kanun Hitkkmiinde Kararameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesmeli personel statiisinde ¢alisanlar ve kapsam dig1 personel, kamu gorevierinden yiiz seksen giin ayliksiz izinl
sayllacaktr. Aym maddeye gore, bu personel belirtilen siire icinde Tirk Telekon’da ¢alismaya devam edecek, mali ve
ozik haklan Tirk Telekom tarafindan karsilanacak, belirtilen siire i¢inde nakle tabi personelden Tirk Telekom
tarafindan hizmetine thtiyag duyulmayanlar tespit edildikleri tarihten, kendi istegi ile nakil talep edenler ise talep tarthinden
itibaren en ge¢ doksan giin i¢cinde nakil icin Tirk Telekom tarafindan Devlet Personel Bagkanhgma bildirileceklerdir.
Ayni fikranin, 5457 sayih Kanunla degistirilen ciimlesinde ise , maddede sayilanlardan aylksiz iznin bitiminden sonra T.
Telekom'un tabi bulundugu mevzuata ve bu fikraya istinaden akdedilen s6zlesmeye gore galismaya devam edenlerden
hisse devir tarihinden itbaren en ge¢ bes yil icinde is sozlesmesi herhangi bir nedenle sona erenlerin, bu madde
hikkiimlerine gore islem yapilmak tizere, s6zlesmenin sona erdigi yilm 15 Ocak tarhindeki 3. fikraya gore hesaplanan
ticretleriyle Devlet Personel Bagkanligina bildirilecekleri, Tirk Telekom Y 6netim Kurulu'nca 15/04/2004 tarihi tibartyla
bu unvana gore belirlenmis olan {icret ve diger mali haklarma, bu tarihten Devlet Personel Baskanlgina bildirildikleri
tarihteki kadro ve pozsyonlarma iligkin olarak bildirim tarihine kadar gegen siire iginde kamu gorevlilerine yapilacak
artig, oran ve/veya miktarlar1 uygulanmak suretiyle bulunacak tutarm dikkate almacag hitkkme baglanmustir.



Aktarilan kanuni diizenlene ile, T. Telekom A.S.'nin 6zellestiriimesi sonucunda, islevsel gorevlerde bulunan ve
ikamesi kisa siirede imkansiz personelin isteklerine bagh olarak makul bir sire kamu gorevlerinden aylksiz izinli
sayllmasma ve ayliksiz izin siiresinin bitiminden itibaren bes il siire ile nakil haklar1 korunarak 6zel hukuk tiizel kigisinde
cahsmalarma olanak saglandigr anlagimaktadr. Buna gore, s6z konusu personelin, ayliksiz izinli olarak gegen siirede
kamu personeli statiilerinin devam ettigi , izin siiresinin bitiminden itibaren bes il stireyle de kanmu personeli statiisiine
nakil haklarmm korundugu anlagihmaktadir.

Diger yandan, Imtiyaz Sozlesmesi ile bir kamu hizmetini yiiriitmek hakkm elde eden davah sirkete, devir
sonrasinda yetismis personel yetersizligi nedeniyle dogabilecek aksakliklarm 6niine gegilebilmesi igin, 406 sayih Kanun
hikkiimleri ile tanman ayricaliklarm sonucu olarak da, binyesinde belli siire ile ¢alismaya devam eden s6z konusu
personelin kamu kurumlarma naklen atanmasmm saglanmasi amactyla kimi gorevler yiklenmistir.

Bu gorevler kapsaminda, 406 sayih Kanun hikkiimleri uyarmca davah sirket tarafindan, hak sahibi personelinin
devlet personel bagkanhigma bildiriimesi, bildirim ile beraber personelin nakledilecegi kamu kurumunda yararlanacag
parasal haklara esas olmak iizere memur maas nakil iimithaberi diizenlenmesi, personelin iligiginin kesilmesi gibi islemler
bulunmaktadir.

Sayilan iglemler, idare hukuku alaninda hukuki sonuglar dogurmakta ve ilgili personelin nakledilecekleri
kurumdaki statiilerini, 6zlikk ve parasal haklarm belirlemekte esas almmaktadir.

Belirtilen nitelikleriyle, s6z konusu islemlerin kamu personeli hakkinda ve idare hukuku alaninda tesis edilmis
birer idari islem niteliginde olduklar anlagihmaktadir.

S6z konusu islemler, igerikleri itibartyla idari islem niteliginde olmakla beraber, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan
davah sirketce tesis edilmis olmalar1 nedeniyle idari yargi denetimine tabi olup olmayacagi da ayrica degerlendirilmelidir.

Daval sirketin, Telekomiinkasyon Kurumu ile Tirk Telekom arasmda imzalanan “Telekomiinkasyon
Hizmetlerinin Yiiriitimesine Iliskin Imtiyaz Sozlesmesi” ile belli bir kamu hizmetini yiiriitmek gorev ve yetkisi ile
donatildig, bu gérev ve yetkiler dahilinde baz kamusal ayricaliklari ve yikkiimliiikleri bulundugu yukarida belirtibmistir.

Belirtilen statiisti ve 6zel kanun hikiimleri geregince bazi kamusal ayricaliklara ve yiikiimiliiliklere sahip olmast
nedeniyle daval sirketin, herhangi bir 6zel hukuk tiizel kisisinden farkh bir hukuki statii iginde bulundugu anlasiimaktadir.

Benzer durumdaki 6zel hukuk tiizel kisileri ile ilgili olarak Damistay tarafindan verilen kararlarda, kamusal
ayricaliklarla donatilan veya kamu kesimi ile, diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkh bir iligkisi bulunan tiizel kisilerin
baz islemlerinin, nitelikleri esas alnmak suretiyle idari islem olarak kabul edildigi ve idari yargda dava konusu
edilmesinin olanakh oldugunun belirtildigi goriimektedir. Ornegin, Danistay Onuncu Dairesinin 21/05/1996  giinlii,
E:1995/4326, K:1996/2769 sayih karartyla, Ankara Bilyiksehir Belediyesi ile Atatirk Orman Ciftligi tarafindan kurulan
adi ortaklk niteligindeki Sehirleraras: Terminal Isletmesinin, kamu kaynaklarmdan yapilan harcamalarla kamu hizmeti
gormek tizere kurulmasi ve personelinin kamu personeli olmasi dikkate alinarak tesis ettigi islemler, idari iglem sayilmustir.
Danistay Onbirinci Dairesinin, 25/01/2011 giinlii, E:2010/5904, K:22011/570 sayh kararyla da, TUPRAS'm
Ozellestirilmesinden sonra, kamu kurumlarma nakil hakki bulunan personele kidem tazminati 6dememesi yolunda tesis
ettigi islemler, nakledilen personelin kanmu personeli olmasi ve anilan sirkete nakil stireci ile ilgili olarak baz gorevier
yiklenmesi nedeniyle, idari islem kabul edilerek idari yargi denetimine tabi oldugu sonucuna varihnstir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 13/02/1995 giinliy, E: 1995/2, K: 1995/1 sayih kararinda da, Dernekler Kanununa
tabi bir 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde olan Tirkiye Jokey Kuliibii binyesinde yer alan Komiserler Kurulunun iglemleri,
miisterek bahis tertip etme yetkisine sahip olmasi ve kurul iiyeleri arasmda idarenin temsilcilerinin de yer almasi
gozetilerek idari islem sayimustir.

Bu durumda; imtiyaz s6zlesmesi ile bir kamu hizmetini yiiriitmekle gorevli ve yetkili kinmast nedeniyle, diger
Ozel hukuk tiizel kisilerinden farkh olarak kimi kamusal ayricaliklara ve yikimiliiliklere tabi olan, 406 sayih Kanun
hikktimleri ile, kamu kurumlarma nakil hakki bulunan personeli ile ilgili olarak baz kamusal gorevier yiklenen davah
sirketin, belirtilen gorevleri kapsaminda tesis ettigi iglemlerin idari islem niteliginde oldugu ve bu iglemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarm idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazigin ¢ézimiinde adli yargryr gorevii
kabul eden ¢ogunlugun kararma katimyorum.25.11.2019
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