T.C. OZET: cra Miidiirliigiince yapilan acik artrma sonucu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI satm ahnan gayrimenkul icin satis bedeli iizerinden %l

orannda KDV tabsil edilmesigerekirken %18 tizerinden

ESASNO  :2019/725 KDV tahsil edildiginden bahisle fazlaalman miktarm

KARARNO :2019/823 iadesi istemiyle yapilan diizeltme-gikayet bagvurusunn

KARAR TR :23.12.2019 zmnen reddine iliskiniglemin  iptali  istemiyle agilan
davanm, ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi
hk.

KARAR

Davaci :T.T.

Davah : Hazine ve Maliye Bakanhgy Gelir Idaresi Baskanhg

Vekili :Av. G. B.

OLAY : Davaci dilekgesinde; Zonguldak 2. icra Dairesinin 2015/563 talimat sayh dosyasmda

28.09.2018 tarihinde ihalesi yapilan Zonguldak ili, Kozl ilgesi, 112 ada,1 parsel Esenkdy Mahallesi, Abaz Mevkii, Al
blok, 13 kat, 74 nolu bagmmsiz (3 nolu tagmmaz) bolimii agik artrma usulii ile 112.000,00 TL bedelle satn aldigmns;
tasmmazn kullanilabilir alanmm 133,80 n2, briit insaat alanmmn ise 155,20 m2 oldugunu; icra Dairesinin, net alar
tizerinden %1 oramt uygulayp 1.120,00 TL KDV hesaplamasi gerekirken, insaatm briit alam tizerinden % 18 oram
uygulayip 20.160,00 TL KDV hesaplayip tutar: tahsil ederek, Icra Dairesince diizenlenmesi gereken KDV beyannamesi
ile Zonguldak Karaelmas 5 nolu Vergi Dairesine tahakkuk ettirip 6demesini yapnus oldugunu; fazla KDV ’nin iadesi
istemiyle agti1 davada Mahkemenin merciine tevdi karara verdigini; daval Idarenin talebini zmnen reddettigini; KDV
oranmm, 3065 Sayh Katma Deger Vergisi Kanunumn 28 inci maddesinin verdigi yetkiye dayaniarak yaymlanan
2007/13033 Bakanlar Kurulu Karari eki (1) sayih listede yer alan teslim ve hizimetler icin %1, (2) sayih listede yer alan
teslim ve hizmetler icin %8, bu listelerde yer alanlar harig olmak {izere vergiye tabi iglemler icin % 18 olarak tespit
edildigmni; icradan gayrimenkul satisinda KDV oranmm net alam 150 n2'yi agan konut ile arsa satiglart icin %18 olarak
tahsil edildigini; net alani tanmnn da Tebligde agiklandigms; 48. Seri Nolu KDV Genel Tebliginin D Bélimiinde icra
Yoluyla Yapilan Satislarda Katma Deger Vergisi miikellefinin, satis1 gergeklestirilen Icra Daireleri oldugunun belirtildigin;
28.02.2004 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan 91 seri Nolu KDV Genel Teblig ile 48 Seri Nolu KDV Genel
Tebliginin “Icra Yoluyla Yapilan Satislarda Katma Deger Vergisinin Uygulanmast" baghkh d bolimiinde yer alan
"Verginin Beyam ve Odenmesi" alt bashgndaki birinci paragrafinm degistirildigini; Icra dairelerinde miizayede mahallinde
yapilan satislar nedeniyle hesaplanan KDV'nin ilgili mevzuat uyarinca en ge¢ bedelin tahsil edildigi giinii izleyen giiniin
mesai bitimine kadar vergi dairesine beyan edilip aym sire icinde &deneceginin kurala baglandigmy Ihalenin
gergeklesmesiyle vergiyi doguran olaymn meydana gelmesiyle, kesin satis bedelinin de verginin matrahm teskil ettigini; bu
nedenle KDV'si ddenmeden tasmmazin teshm edimedigini; dava konusu olayda, Icra Dairesinin (20.160,00-
1.120,00)=19.040,00 katma deger vergisini fazla tahsil ederek vergi dairesine 6demis oldugunu; 19.040,00 TL
KDV'nin iadesinin yapilmasi hususunda yaptig1 basvurumun  Karaelmas Vergi Dairesinin 26.12.2018 tarihli ve 92217
sayih yazsi ile reddedildigini;, islemin 3065 sayilh KDV Kanunu ve bu kanuna istinaden yayimlanan Genel Tebliglerine
aykin oldugunu ifade ederek; Hazine ve Maliye Bakanh® Gelir Idaresi Baskanhgmn Zmnen red isleminin iptaline,
kendisinden haksiz ve yersiz tahsil edilen 19.040,00 TL Katma Deger Vergisinin iadesine karar verilmesi istemiyle idari
yargl yerinde dava a¢nstir.

Daval vekili siiresi iginde verdigi savunma dilekgesinde, uyusmazhign icra miidiirliigiiniin tesis ettigi bir islemden
kaynaklandig, davanm adli yargs yerinde goriiimesi gerektiginden bahisle gorev itirazmda bulunmustur.

ZONGULDAK VERGI MAHKEMESI: 28.8.2019 giin ve E: 2019/661 say1 ile, (...)2577 sayh Idari
Yargilama Usulii Kanununun "dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smurt" baghkh 2. maddesinin Ia bendinde; idari
islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayr iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalarm iptal davalar oldugu belirtiimisti. 2576 sayh Bolge Idare
Mahkeneleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri Hakkinda Kanunun "Vergi
Mahkemelerinin Gorevieri” baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarm zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalarla, bu
konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasma iliskin davalari ve
diger kanunlarla verilen igleri ¢oziimleyecegi hitkkme baglanngtir.



Bu diizenlenelere gore idarenin tek tarafh ve kanu giictinii kullanarak tesis ettigi islemlere kargi agilan ve
konusu 2576 sayilh Kanunun 6. maddesi kapsaminda bulunan davalarm goriim ve ¢6ziim yeri, idari yarg dizeni
icerisinde yer alan vergi mahkemeleridir.

3065 sayilh Katma Deger Vergisi Kanununun 8. maddesinin 1. fikrasmn (a) bendinde, mal teslimi ve hizmet
ifas1 hallerinde bu islemi yapanlarin katma deger vergisinin mikellefi oldugu belirtimistir. Ancak, katma deger vergisinin
yansitmah bir vergi tiirii olmasi ve yansttilabilirlik 6zelligi nedeniyle, asil vergi yiki, indirim hakki olmadi@ igin bu vergiyi
Odeyenlerin tizerinde kalmaktadr. Vergnin tahsili suretiyle davacmmn mamelekinde azalma meydana geldiginden, bu
suretle menfaati etkilenen davacmm 6demek zorunda kaldigr vergi nedeniyle vergi mahkemelerinde dava agma hakkma
sahip oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Dava dosyasmn ve Mahkememizin E2019/201 saylh dosyalarmn birlikte incelenmesinden, davacmm
Zonguldak 2. Icra Miidiirliigii tarafindan yapilan acik artirma ilani dogrultusunda agik artrma ihalesine katildig, ihale
neticesinde 112.000,00-TL bedelle gayrimenkul satm aldig, satis bedeli tizerinden %18 orannda KDV hesaplanarak
davacidan 02.11.2018 tarihinde 20.160,00 TL tahsil edildigi, davaci tarafindan KDV oranmmn %1 olmasi gerektiginden
bahisle fazladan Gdenen katma deger vergisinin iadesi talebiyle 25.12.2018 tarihinde vergi dairesine bagwvuruda
bulunuldugu, vergi dairesince KDV beyannamelerinin Icra Miidiirliikleri tarafindan beyan edilip 6dendigi ve iade talebinin
ilgili miidirlik tarafindan yapimasi gerektigi gerekeesiyle 26.12.2018 tarih ve 92217 sayih iglem ile iade talebinin
reddedildigj, ret isleminin iptali ve 19.040,00 TL KDV tutarmmn iadesi talebiyle Mahkememizin nezdinde dava agildigy,
Mahkememizin 11.04.2019 tarih ve E2019/201, K:22019/322 sayih karartyla merciine tevdii karart verilerek dava
dilekgesinin Gelir Idaresi Baskanhgina gonderildigi, sikayet basvurusunun Gelir Idaresi Baskanbginca zmnen
reddedilmesi iizerine, bakiimakta olan davanmn ag¢ildi anlagimustir.

islem olma niteligini degistirmez. Bu isleme karsy, 2004 sayih Icra Iflas Kanunu'nun 16. maddesinde 6ngoriiimiis bulunan
sikayet yolunun isletilmesi s6z konusu olamaz. Zira; anilan Kamun maddesinde yer verilen sikayet yolu; bu Kanunun
hallini mahkemeye biraktif hususlar miistesna olmak tizere, icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna

muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulmmamasmndan dolayr tanmmis olup, 2004 sayih icra iflas Kanunu
hitkiimlerinin uygulanmastyla smirh tutulmustur. Bagka bir ifadeyle; Kanun geregi sorumlu sifatiyla yerine getirilen gorevin
fcra Iflas Kanununun uygulanmastyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Kaldi ki, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun, "K anunun
Stmulii" baglkh 1. maddesinde de, bu Kanun hikiimlerinin, kinci maddede yazh olanlar dismda genel biitceye giren
vergj, resim ve harclar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanacag agikca

belirtiimis, vergi hatalarmda dizeltme ve reddiyatn hangi hallerde ve hangi usullerle yapilacag 116. ve devamu

maddelerinde agiklannustir.

Bu durumda, idarenin tek yanh olarak ve kamu giicii kullanarak davacidan tahsil ettigi katma deger vergisi
mahiyeti geregi bir idari islem olup, 3065 sayih Kanunun ilgili maddelerinde belirtilen hiikiimler uyarmca, Hazine admna
ilgii vergi dareleri muhasebe miidirlikleri mal midirlikleri hesabma yatmlmak tizere sorumlu sifatiyla icra
miidirltigiince tahsil edildiginden ve/veya beyan edildiginden, 6denen katma deger vergisinin iadesi istemiyle yapilan
basvurunun reddinden dogan islemn iptali talebiyle agilan davanm goriim ve ¢oziiminde 2577 sayth Kanun'un 2. ve
2576 sayih Kanun'un 6. maddesi uyarmca idari yarg icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevh oldugy, tiim bu
veriler signda, mikellef sifatiyla 6deme yaparak hukuku etkilenen davaci tarafindan agilan davada yapilacak
degerlendirmenin vergi mevzuat cercevesinde ve Vergi Mahkemesince yapilmasi gerektigi sonucuna ulasimustir.

Aciklanan nedenlerle, davah idarenin gorev itiraznn reddine, davanin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargmn
gorevinde olduguna. ..” ve Mahkemelerinin gorevliligine karar vermistir.

Davah vekili tarafindan, siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazigi cikarimasi istemiyle
basvuruda bulunulmast iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bassaveiligrna génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “(...)2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar”
bashkh 16. maddesinde; “Kanunun hallini mahkemeye biraktig1 hususlar miistesna olmak iizere Icra ve iflas dairelerinin
yapti@i muaneleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayr icra
mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin i¢inde yapilr./ Bir hakkin yerine
getiriimemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakimasindan dolayr her zaman sikayet olunabilir. “Sikayet {izerine
yapilacak muameleler bashkh 17. maddesinin 1. fikrasmda “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan
muamele ya bozulur, yahut diizeltilir. / Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.”; “Tetkik
merci" baghkh 4. maddesinin 1. fikrasmn ik ciimlesinde ise: “Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karsi yapilan
sikayetlerle itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim
tarafindan yapilr denilmistir.

Olayda, davaci tarafindan, Zonguldak 2. Icra Miidiirligince E.2015/563 Talimat sayih dosya iizerinden
yapilan ihale sonucu alnan tagmmaza iliskin olarak % 18 orannda hesap edilen KDV oraninmn % 1 olarak belirlenmesi
talep edilmigtir.

2576 sayih Bolge idare Mahkeneleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri" baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il
Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasimna iligkin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hilkmiine yer verilmistir.

Bu itibarla, fcra Miidiirtiigii tarafindan yiiriitiilen takibe liskin olarak yapilan ihale sonucunda alnan tasmmaza
iliskin, icra miidiirligiince verilen % 18 orannda KDV 6denmesine dair kararm kanuna aykirihig iddiasi sikayet yolu ile
fcra Mahkemesinde ¢oziimlenecektir. Mahkeme incelemeyi s6z konusu icra dosyast iizerinde yaparak, islemin kanuna



uygun olup olmadiz1 hususunda karar verecektir. Adli yarglamanm bir parcasmi olusturan bu uyusmazhgm, Icra
Miidiriigiinin tesis ettigi bir iglemden kaynaklandig1 gozetildiginde, bu iglemin yasaya uygun olup olmadigmm adli yargt
yerince ¢Oziimlenmesinin gerektigi kanaatine varimstrr.

Uyusmazlik Mahkemesinin 29/04/2019 tarihli ve E.-K.-2019/289-344 sayih kararmda da aym hususlarm
vurgulandign goriimektedir.

Agiklanan nedenlerle, agilan davanm adli yargl yerinde goriim ve ¢dziimii gerekmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gérev
uyusmazli@ ¢ikarimasma, dosyann Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanligma gonderilmesine . ..” karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasann 13. maddesine gore Danistay Bagsaveismin da yazih diistincesi istenilimistir.

DANISTAY BASSAVCISI: “(...)2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakknda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri" baghkh 6. maddesinde,
Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait verg, resim ve harglar ile benzeri mali
yikiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile tarifelere iligkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayilh Amme
Alacaklarmm Tahsil Usuliit Hakknda Kanunun uygulanmasma iliskin davalann ve diger kanunlarla verilen isleri
¢ozimleyecegi hitkkme baglanmstir.

2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanununun "[dari Dava Tiirleri ve idari Yarg: Yetkisinin Smuri" baghkh 2.
maddesinin 1/a bendinde ise; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalarm iptal davalari oldugu
belirtilmitir.

Yukarida yer alan Yasa maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden; Idari islemin, idari makamlarm kamu giicii
kullanarak ve idari usuller uygulamak suretiyle idare islevine iliskin olarak yaptiklari, ¢esitli hak ve yikimililikler
doguran, dogrudan uygulanabilen, kesin ve yiiriitiilmesi zorunly, tek yanh irade agiklamasi oldugu, katma deger vergisinin
ise; kamu hizimetlerinden yararlananlarm, hizmetin maliyetine bir lgiide katiimak tizere kanuna dayah olarak katilmak
zorunda olduklar kamusal bir mikkellefiyet oldugu ve vergi dairelerince tahsil edilecegj anlasimaktadr.

3065 saylh Kanunun 1, 8 ve 17. maddeleri geregince, davacmm katma deger vergisi mikellefi olup olmadig,
miikellef ise yapilan satis islemi itibari ile kanunda diizenlenen istisnalardan yararlanip yararlanamayacag ya da vergiden
muafkabul edilip ediimeyecegi konularnda, inceleme yapma gorevi, 213 sayih Vergi Usul Kanunu ve 2576 sayih Bolge
Idare Mahkeneleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun nmaddeleri
uyarmca Vergi Mahkemesine verildiginden, davacmin katma deger vergisine iliskin talebi yoniinden gorevli yargs yerinin
idari yarg oldugu sonucuna varihmstir.

Devletin icra hukukundaki faaliyetlerine karsiik alnmis olan ihtilaf konusu vergj; icra miidiirliigii tarafindan
sorumlu stfatiyla tahsil edilmis olup, stiresi dahilinde hazineye mtikal ettirilmistir. S6zkonusu tahsilat islemi; mali idarenin

degistirmez. Bu isleme karsi, 2004 sayih icra Iflas Kanunuw'nun 16. maddesinde ongdriilmiis bulunan sikayet yolunun
isletilmesi s6z konusu olamaz. Zira; anilan Yasa maddesinde yer verilen sikayet yolu; bu Kanunun hallini mahkemeye

brraktig) hususlar miistesna olmak tizere, icra ve iflas dairelermin yaptig muameleler hakkmda kanuna muhalif olmasmdan
veya hadiseye uygun bulinmamasmdan dolay tanmms olup, 2004 sayih Icra Iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmastyla
smrh tutulmustur. Bagka bir ifadeyle; Yasa geregi sorumlu sifatiyla yerine getirilen vergi tahsili gorevinin Icra Iflas

Kanununun uygulanmastyla bir ilgisi bulunmamaktadr. Kaldi ki, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun, "Kanumn Stmulii”
baglkh 1. maddesinde de, bu Kanun hikkiimlerinin, kinci maddede yazh olanlar digmda genel biitgeye giren vergi, resim
ve harclar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergy, resim ve harglar hakkinda uygulanacag acikga belirtilmis, vergi
hatalarmda diizeltme ve reddiyatm hangi hallerde ve hangi usullerle yapilacag 116 nc1 ve devanmu maddelerinde

aciklanmustrr.

Bu durumda, idarenmn tek yanh olarak ve kamu giicti kullanarak kamu hizmetinden yararlanma karsiigmda,
davacidan tahsil ettigi katma deger vergisi mahiyeti geregi bir idari islem olup, 3065 sayilh Kanunun ilgili maddelerinde
belirtilen hiikiimler uyarmca, hazine adma ilgili vergi daireleri, muhasebe miidiirlikleri, mal miidirlikkleri hesabma
yatriimak {izere sorumlu sifatyla icra miidiirliigiince tahsil edildiginden, 6denen katma deger vergisinin iadesi istemiyle
acilan davann, goriim ve ¢ozimiinde 2577 sayill Yasann 2. ve 2576 sayih Yasann 6. maddesi uyarmca idari yargi
icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa'nmn 13. maddesi uyarmca, yapilan bagvarunun reddi gerektigi
...” yolunda diisiince vermistir.

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlariyla yapilan 23.12.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
davah vekilinin anilan Yasanmn 10/2 maddesinde ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinn reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen siire icinde ayn Idarece basvuruda bulunmasi iizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10.
maddede 6ngoriilen bigimde olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikarildigi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadigndan, gérev uyusmazligmm

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmnm, Danstay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargnm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmin Zonguldak 2. Icra Miidiirligiince yapilan agik artrma sonucu satm aldig gayrimenkul igin satis



bedeli tizerinden %] orannda KDV tahsil edilmesi gerekirken %18 tizerinden KDV tahsil edildiginden bahisle
19.040,00 TL'nin iadesi talebiyle yapilan diizeltme-sikayet bagvurusunun zmnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle
acihmstir.

2004 sayih icra ve Iflas Kanunumn “Sikayet ve Sartlar” baglkh 16. maddesinde; “(Degisik: 3/7/1940 -
3890/1 md.) Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere Icra ve iflas dairelerinin yaptisi
muaneleler hakkinda kamuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayr icra mahkemesine
sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilr.

Bir hakkm yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siirincemede brakimasmdan dolayr her zaman sikayet
olunabilir.” hitkkmiine;

“Sikayet iizerine yapilacak muameleler” baghkh 17. maddesinde; “Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse
sikayet olunan muanmele ya bozulur, yahut diizeltilir.

Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.” hitkmiine; ““Tetkik mercii” baghkh 4.
maddesinde ise; “Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) Icra ve iflis dairelerinin muamelelerine kars1 yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilr. s durumunun gerekli kildig yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kuruliun olumlu goriisii fle Adalet
Bakanhgmnca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabili. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandirilir.
Icra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilmi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanhigmca dontistimlii
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlar inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar.

fcra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlarn icra mahkemesi o
mahkemenin hakimidir.”” hitkkmiine yer verilmistir.

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkinda Kamunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri" baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, il
ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 saylh Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkmiine yer verilmistir.

Mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde, Icra Miidiirligii tarafindan yiiriitilen takip kapsaminda
yapilan ihale sonucunda satm tagmmaza iliskin, icra mildiirliiiince hesaplanan % 18 oranmda KDV 6denmesine dair
kararm kanuna aykihg iddiasmm sikayet yolu ile Icra Mahkemesinde ¢oziimlenecegi, mahkemenin incelemeyi, s6z
konusu icra dosyast tizerinde yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadig hususunda karar verecegi kuskusuzdur.
Adli yarglamanin bir parcasm olusturan bu uyusmazhgm, Icra Miidiirliigiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig
gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadigmn adli yarg yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi sonucuna
varitmistir.

Belirtilen nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinm bagvurusunun kabulii ile davah vekilinin yaptig gorev
itrazmmn reddine iliskin Zonguldak Vergi Mahkemesinin 28.8.2019 gin ve E2019/661 sayih goreviilk kararmm
kaldiriimas1 gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin yaptig gorev itirazinn reddine iliskin Zonguldak Vergi
Mahkemesinin 28.8.2019 giin ve E2019/661 sayh GOREVLILIK KARARININ K ALDIRILMWS123.12.2019
giininde Uyelerden Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m KARSI OYLARI ve OY COKLUGU
[LE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stuikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSI OY

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkmnda Kanun’un; "Vergi mahkemelerinin gorevleri" baghkh 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin; genel biitceye, il
Ozel idareleri, belediye ve kéylere ait verg, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkmda Kammn un
uygulanmasma iligkin davalari ve diger kanunlarla verilen igleri ¢oziimleyecegi hilkkme baglanmustir.

Davacy; icra miidiirliigiinden satm aldigy arag i¢in % 18 nispetindeki Katma Deger Vergisini,( sorumlu sifatryla)
icra mildiirliii aracihfiyla 6demis ardndan, vergi oranmm % 1 olmast gerektigi, bu oramt agan kismmnm tarafina iadesi
istemiyle, vergi dairesine karsi dava agmust. Bu asamada, icra miidiiriigiiniin sorumlu sifat1 sona ermisti. Bu davada;
3065 sayih Kanun'un, geregince, davacinmn katma deger vergisi milkellefi olup olmadig), mikellef ise yapilan satis islemi
itbari ile kanunda diizenlenen istisnalardan yararlanp yararlanamayacad ya da vergiden muaf kabul edilip
edilmeyecegi... gibi hususlar incelenecektir. Vergi davalarm ¢oziimleme gorevi ise 2576 sayili K anun uyarinca idari yargi
icerisinde yer alan, vergi mahkemelerine ait bulunmaktadr.

2004 sayih icra Iflas Kanunu'nun 16. maddesinde ongdriilmiis bulunan sikayet yolu, anan Kanun’un hallini
mahkemeye biraktig hususlar harig olmak {izere ve 2004 sayih Icra iflas Kanun’u hitkiimlerinin uygulanmastyla smurhdir.

Bu durumda, davacidan tahsil edilen katma deger vergisinin kismen iadesi istemiyle agilan davanin, gdriim ve
¢oziimiinde idari yarg icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varildigndan, davanin ¢6ziimiinde
adli yarg yerinin gorevli oldugu yolunda verilen karara katilamiyoruz.23.12.2019

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




