T.C. OZET: Davaci idaretarafindan davah sirkete

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gonderilen haciz  thbarnamesine gergege  aykiri

bildirimde  bulunuldugu iddiasi ve tazminat istemiyle
ESASNO  :2019/730 agllan  davann, ADLI  YARGIYERINDE
KARAR NO :2019/873 ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR :23/12/2019

KARAR
Davaci __ Ikitelli Vergi Dairesi Miidiirliigii
Vekilleri :Av. . MAAV.Y.D. )
Davali : S. Geri Doniisiim Metal Ingaat Plastik Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekilleri :Av. M. D.
OLAY :Davaci idare vekili dava dilek¢esinde 6zetle; davah sirketin, adresine 6183 sayih

yasanmn 79. maddesi uyarinca gonderilen haciz bildirimine kars1 gercege aykr beyanda bulindugunu iddia ederek, 11K
338. Maddesi uyarmca cezalandirihmasi ve tazminata mahkum edilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.
KUCUKCEKMECE 2. ICRA CEZA MAHKEMERI11.2018 giin ve E2018/534, K:2018/717
sayil dosyada bozma ilamu dogrultusunda; "Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2014/8479 esas ve 2014/11286 karar sayih
ilamnda belirtildigi iizere 6183 Sayih Kanun'un 79/6. maddesinde; "Ugiincii sahis, haciz bildirisi iizerine yedi giin icinde
alacakh tahsil dairesine itiraz ettigi takdirde, alacakh amme idaresi bir yil i¢inde, liglincii sahsm yaptigi itirazn aksini genel
mahkemede acaca@ davada ispat ederek, {iciincii sahsm Icra ve Iflas Kanunu'nun 338. maddesinin birinci fikrasma gore
cezalandiriimasm ve borglu bulindugu tutarm 6denmesine hitkkmedilmesin! isteyebilir” hitkkmii yer almaktadr. Anmilan
madde hikmine gore, agilacak cezalandirma ve tazminat istemine iliskin davann genel mahkemelerde goriilip
sonuglandiriimasi gerekir.
Yukarida belirtilen bozma ilam tizerine yerel mahkemece verilen karan Yargttay 12. Hukuk Dairesinin

2016/30915 esas ve 2018/3532 karar say1 flammnda genel yetkili mahkemenin vergi mahkemesi oldugunda bahisle
diizelterek onanmugtr

Deginilen Yargttay ilamlarmdan da anlagilacagy tizere 6183 Sayih Kanun'un 79/6. Maddesine gore agilan
cezalandirma ve tazminat davalarmda genel yetkili mahkeme, vergi mahkemesi oldugu” goriisiiyle "Davanin gorevsizlik
nedeniyle reddine” karar vermis, tiraz bagvurusu Baknrkdy 7. Agr Ceza Mahkemesinin 16/08/2019 giin, 2019/1069
degisik is sayih karariyla reddedilen karar kesinlesmistir.

Kesinlesen adli yargi karar ve dava dosyasi Vergi Mahkemesine génderilmistir.

ISTANBUL 9. VERGI MAHKEMESI: 24.09.2019 giin ve E2018/1870, K:2019/1643 sayih dosyada
“6183 sayth Kamumn'un 79.maddesinin 6.fikrasmda "Ugiincii sahis, haciz bildirisi iizerine yedi giin icinde alacakh tahsil
dairesine itraz ettigi takdirde, alacakh amme idaresi bir yil i¢inde, Ugiincli sahsin yaptgr itirazn aksini genel
mahkemelerde acacag davada ispat ederek, tigiincii sahsm Icra ve Iflas Kanununun 338 inci maddesinin birinci fikrasma
gore cezalandiriimasin ve borglu bulundugu tutarm 6denmesine hitkkmedilmesini isteyebilir." hitkmii yer almaktadir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, dava konusu islemin Vergi Mahkemesinin gbrevine giren
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimler ile bunlarm zam ve cezalan ile tarifelere iliskin bulnmadig gibi idare
mahkemesinin gorevine giren iptal veya tam yargl davasma konu bir iglem ile ik derecede Danistayca ¢oziimlenecek bir
islemde olmadig, davalmn borglu oldugunun tespitine iliskin ve yukarida anilan 6183 sayih Yasann 79.maddesine
istinaden adli yargmm konusuna giren bir uyusmazlik oldugu anlagiimaktadir.

Kald: ki Kiigiikgekmece 2.icra Ceza Mahkemesinin 2018/534 Esas, 2018/717 sayih kararmnda,
davalinn borglu oldugunun tespitine iliskin ve yukarida anilan 6183 sayih Yasa’nn 79.maddesinin 6.fikrasmna istinaden
itilafin ¢oziim yerinin Vergi Mahkeneleri oldugu gerekcesiyle, dava dilekgesi reddolundugu ve bu karar
kesinlestiginden, Mahkememizce verilen "gorev ret" kararmn kesnlesmesine miiteakip, 2247 sayih Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkndaki Kamn'un 15. maddesi uyarmca olumsuz gorev uyusmazhgmn
giderilmesinin istenebilecegj tabiidir.

Nitekim, uyusmazhign yukarida anilan 2577 sayih Yasann 2.maddesi uyarinca idari islemin iptali
istemiyle aciimasi gereken ve idari islemi tesis eden idareye karsi acilan idari dava olmadi da agiktr.

Aciklanan nedenlerle, davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1 -a. maddesi hitkmii
uyarmca gorev yoniinden reddine" karar vermis, kararm ayni tarih itibartyla kesinlestigi bildirilmistir.
Davaci idare vekilinin bagvurusu izerine dava dosyalari Istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 14/10/2019 giin
ve 2019/1870 esas no'lu iist yaz ile Mahkememize gonderilmis, bagvuru 21/10/2019 tarihinde kaytt altma alnmustir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazlik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN "un Bagkanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet



AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 23.12.2019
giinlii toplantisinda:
I-ILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yargt
yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nmn 14. maddesinde 6ngdrilen bigimde olumsuz gorev uyusmazlig dogdugy, adli ve
idari yarg dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi iizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhgnn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanmn ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damistay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci idare tarafindan davah sirkete gonderilen haciz ihbarmamesine gergege ayk bildirimde
bulunuldugu iddias1 ve tazminat talebiyle agilnstir.

6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulit Hakknda Kanununun;

“Ugiincii sahislardaki menkul mallarm, alacak ve haklarmn hacz” bashkl 79/6 maddesinde: "Uciincii
sahis, haciz bildirisi {izerine yedi giin iginde alacakh tahsil dairesine itiraz ettigi takdirde, alacakh amme idaresi bir yi
icinde, tigtincii sahsm yapti1 itirazin aksini genel mahkemelerde acacag davada ispat ederek, iigiincii sahsm Icra ve Iflas
Kanunumun 338 inci maddesinin birinci fikrasma gore cezalandiriimasmu ve borglu bulindugu tutarm 6denmesine
hikmedilmesini isteyebilir"

2004 sayih icra Iflas Kanununun;

"Hakikate muhalif beyanda bulunanlarm cezast” baglkh 338. maddesi;"Bu Kanuna gore istenen beyany,
hakikate aykir surette yapan kimse, alacaklnin sikayeti tizerine, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirir.

Hakkimnda aciz vesikasi alimmus borgly, asgari ticretin tistinde bir gegim siirdiirdiigii, aciz vesikasi hamili
alacaklnin alacagnn aciz vesikasma baglanmasmdan en geg bes sene iginde miiracaati iizerine sabit olursa, asgari ticretin
tistiinde kalan gelirlerinden icra mahkemesinin dortte birden az olmamak iizere tespit edecegi kismim icra mahkemesi
kararmmn kesinlesmesinden itibaren en geg bir ay icinde ve aciz vesikasndaki borcun 6denmesine kadar her ay icra
dairesine yatrmaya mecburdur. Bu mikkellefiyeti yerine getirmeyen borglu hakkmda bir yila kadar tazyik hapsine karar
verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra bor¢lu borcun tamamini veya o tarihe kadar icra veznesine yatrmak zorunda
oldugu meblag 6derse tahliye edilir; 6demelerini tekrar keserse, hakkmda tazyik hapsine yeniden karar verilir. Ancak,
bir borgtan dolayi tazyik hapsinin siiresi bir yilt gegemez”

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun:
"[dari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smirt" baghkh 2. maddesinin 1. fikrasmda;
1. Idari dava tiirleri sunlardir

a) Idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarmdan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargs
davalart.

¢) Tahkim yolu 6ngoriilen intiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar hari¢, kanu
hizmetlerinden birinin yiiriitithmesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara
iligkin davalar"
Hiktimlerineyer verilmistir.

Uyusmazhiga konu olayda; davah sirketin bor¢lu oldugu Ozdamla San. Tic.Ltd. Sti' 'nin vergi borglari
nedeniyle 6183 sayih Kanun'un 79. maddesi geregince daval sirkete gonderilen haciz bildirisine, borcun ¢ek ile
ddendigine dair gercege aykir beyanda bulunuldugu gerekgesiyle, 2004 sayih Icra ve ifias Kanunu'nun 338. maddesi
uyarmca cezalandirilmast istemiyle dava agildigl, davaci idarenin talebinin taraflar arasmdaki vergi ihtilafina iliskin
olmadig, yukarida yer verilen yasa maddeleri kapsaminda kaldig anlagiimaktadir.

Incelenen uyusmazikta alacakh konunundaki davaci idare tarafindan, 6183 sayih Yasanm 79/6
maddesine gbre mahkemeye basvurmak suretiyle itirazm iptali davasi ve tazminat davasi acimistir. Ayrica davah
makammnda idare degil gergek kisiler bulunmaktadir.

Uyusmazhiga konu dava ise, idarece kamu giicline dayah olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve
tek yanh bigimde tesis edilmis bir islem veya eyleminden dolayr hak ve menfaati ihidl edilenler tarafindan idare aleyhine
acthmig 2577 saylh Kanunun 2. maddesinde belirtilen davalardan olmayp, 6183 ve 2004 sayih Yasalar cercevesinde
itirazin iptali ve tazminat istemiyle gercek Kisi aleyhine agilan bir davadir.

Bu sebeplerle gorev uyusmazigina konu davann goriim ve ¢oziimiinde 6zel hukuk hikiimleri
cergevesinde adli yargmin gorevli oldugu sonucuna varthmstir.
Agiklanan nedenlerle davanin gériim ve ¢6ziimii adli yargr yerinin gorevine girdiginden Kiicikcekmece 2.
fcra Ceza Mahkemesinin 20.11.2018 giin ve E:2018/534, K:22018/717 sayh gorevsizik kararmm kaldiriimast

gerekmistir.

S O N U C Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenleK iigiikcekmece 2. Icra Ceza
Mahkemesinin 20112018 gin ve FE2018/534, K2018/717 sayi GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 23.12.2019 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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