T.C. OZET: Sigortah aracm ugradiz hasar bedeliniodeyen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sigorta girketinin, zararm idarece riicuen giderilmesi
istemiyle actiyi  davanm, 2918 sayih Yasann
ESASNO  :2019/732 19.01.2011 tarhinde yiirirlige giren 110. maddesi
KARAR NO :2019/899 gozetiidiginde, ~ADLI ~ YARGI ~ YERINDE
KARAR TR :23/12/2019 goziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci _: E. Sigorta A.S )

Vekilleri :Av. M A Av. G.U. Av. AO.

Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii

Vekili 2 Av. M.S.H.

OLAY :Davact vekili dava dilek¢esinde; 34 B... plakal aracin miivekkili sirket nezdinde kasko

sigorta poligesi ile sigortal oldugunu, 07/01/2015 tarihinde dava dig1 34 B... plakah ¢ekici ve 34 T... plakah dorsesi ile
Bilecik istikametinden Sakarya istikametine dogru seyir halinde ken yolun tamamen buzlu olmast sebebiyle direksiyon
hakimiyetini kaybederek yolun sol tarafindaki bariyerlere ¢arptigmi, arkadan gelen 03 V... ve 41 L... plakah ¢ekicilerin
de duramayarak sigortah ¢ekici dorsesine carptiklarmi, davalnm sigortalis1 aragta olusan hasar nedeniyle sigortalisma
42.400,00 TL 6demede buluindugunu, meydana gelen kazann yolun tamamen buzlanmis olmasi nedeniyle meydana
geldigmi, bu nedenle sigortah gekici ve dorsede olusan hasarlardan davalinn sorumlu oldugunu belirterek fazlaya iliskin
her tirlii talep ve dava hakki sakh kalmak kaydiyla simdilik 31.800,00 TL sigorta alacagmin 6deme tarihi olan
07/05/2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle Karayollart
Genel Miidiirltigiine kars1 adli yargi yerinde dava agnustrr.

ANKARA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMES®:05/2017 giin, E2016/378, K:2017/160 sayih dosyada
"Kazada hasarlanan ara¢ davaci sigorta sirketine kasko policesi ile sigortahdir.

Somut olayda; davaci taraf davallarm yolun bakmmndan ve denetiminden sorumiu olmasi nedeniyle gerekli
tedbirlerin almmamasi sonucu kazanm meydana gelmesinde kusurlu olduklan ve dolayistyla hasardan sorumlu olduklart
iddiasma dayanmaktadir.

Davanmn temeli hizmet kusuruna dayahdr. Idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolay1 2577 sayih idari
yargilama usulii kanununun 2/1-b maddesi geregince ilgili idareye karst idari yargi yerinde tam yargi davasi agimasi
gerekir" gerekeesiyle "Dava dilekcesinin gorev nedeni ile Usulden Reddine" dair verdigi karar istinaf basvurusunun
reddedilmesi ile 22/11/2018 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi taleple idari yargi yerinde dava agmustir.

SAKARYA 2. IDARE MAHKEMES®1/10/2019 giin, E2019/720 sayih dosyada "2918 sayih Karayollar:
Traflkk Kanunu'mun 106. maddesinde; "Genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelere, i 6zel idarelerine ve
belediyelere, kanmu iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslarma ait motorlu araglarm sebep olduklari zararlardan dolayn,
bu Kanunun isletenin hukuki sorumiuluguna iligkin hiikiimleri uygulanir." diizenlemesi meveuttur.

Ayrica; 19.01.2011 giin ve 27820 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yirirlige giren 6099 sayih Tebligat
Kamunu ve Bazn Kanunlarda Degisiklik Yapihmasma Dair Kanun'un 14. maddesiyle, 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kamunu'mun 110. maddesi, "Tsleteni veya sahibi Deviet ve diger kanu kuruluslari olan araglarm sebebiyet verdigi
zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu géreviisi
olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafkk kazalarmda da bu
Kanun hitkiimleri uygulanir. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez
veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." olarak degistirilimis olup, anilan hiikiimle getirilen yeni diizenleme
uyarmca, Karayollan Traflk Kanunu'na dayah olarak agilan sorumiuluk davalarmda adli yargt mercilerinin gorevi
olduklar agiktir.

Dava dosyasmn incelenmesinden, davacmn sigortalisma ait 34 B... plakah ¢ekici ve 34 T.. plakal dorsesiyle
07.01.2015 tarihinde Bilecik istikametinden Sakarya istikametine dogru seyir halinde iken, yolun tamamen buzlu olmasi
nedeniyle yolun solundaki bariyerlere carpmak suretiyle kaza yaptig, yol buzlanmasma dair uyarici levhalarm olmadig
gibi, hicbir giivenlik 6nleminin de almmadig) kaza sonrasi diizenlenen trafik kazasi tespit tutanagy ile daval idarenin %75
asli kusurlu ve arag stirtictisiiniin %25 tali kusurlu oldugunun tespit edildigj, bunun {izerine davaci sigorta sirketi tarafindan
olusan zarar i¢in sigortabsma Gdedigi 42.400,00 TL tazmnattan davah idarenin kusuruna isabet eden meblag olan
31.800,00-TL maddi zararm 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini icin Ankara 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 09/05/2017 tarih ve E.2016/378, K.2017/160 sayih dava dosyasinda agilan davada idari yargt
yolunun gorevli oldugu gerekgesi ile gorev ret karari verildigi, anilan kararm istinaf incelemesi sonrasimda kesinlestigi,
akabinde aym taleple basvurulan Ankara 5. Idare Mahkemesinin 05/09/2019 tarih ve E:2019/1589, K:2019/1522
sayih "Yetki Ret" karari iizerine dava dosyasmin Mahkememiz isbu esasma kayden goriilmeye baglandig anlagiimaktadr.



Yukarida yer verilen mevzuat hikiimlerine gore, 2918 sayih Kamun'un 110. maddesinde yapilan s6z konusu
degisiklik sonrasi, Karayollar Trafik Kanunu'na dayah olarak Yasa degisikliginin yiirirlige girdigi 19.01.2011 tarihi
sonrasnda agilan sorumiuluk davalarmda adli yargi mercileri gorevli oldugu hikkmii karsismda, Ankara 5. Idare
Mahkemesinin 05/09/2019 tarih ve E:2019/1589, K:2019/1522 sayih "Yetki Ret" karar1 tizerine Mahkememiz esasma
kaydedilen i bu davanm griim ve ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu sonucuna varimustir.

Ote yandan, 2918 sayilh Kanunun 110. maddesi hikmiiniin iptali istemiyle idare mahkemesince yapilan bagvuruyu,
mahkemesinin yetkisizligi nedeniyle reddeden, Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarih ve E:2011/124, K:22011/160
sayih kararmdaki; 2918 sayih Karayollart Trafik Kammnu'nun 110. maddesinin birinci fikrasmda, bu Kanun'dan dogan
sorumiuluk davalarmm adli yargida gorillecegi ongoriimektedir. Itiraz basvurusunda bulman mahkeme ise idare
mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme degildir." yolundaki gerek¢e dikkate alndignda, anilan
yasada yer alan gorev kuralmn idarelerin hizmet kusurundan kaynaklanan davalann da kapsadigmm kabulii
gerekmektedir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 02/03/2015 tarih ve E2015/105, K:22015/122 sayih karari da bu yondedir.

Diger taraftan, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un "Yarg mercilerinin
Uyusmazlik Mahkemesine Bagvurmalari” baghkh 19.maddesinde; "Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin
veya kesinlesmis gorevsizlik karar {izerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa, gerekeeli bir karar ile gérevli merciin
belirtimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler. Yargr merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli
bagvuru karari ile birlikte dava dosyalan Uyusmazik Mahkemesine génderilir." hilkkmiine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikkmii uyarmca gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasmin temin edilerek
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesi gerektigi agik oldugundan, Ankara 1. Aslye Hukuk Mahkemesinden
09/05/2017 tarih ve E.2016/378, K.2017/160 sayih kararm kesinlesme serhinin de yer aldig1 dava dosyasmin temin
edilmesi gerektigi sonucuna varilmustir.

Aciklanan nedenlerle; Adli yargmin gérev alanna giren davada Mahkememizin gérevli olmadigina, 2247 sayih
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19.maddesi uyarmca Ankara 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 09/05/2017 tarth ve E.2016/378, K.2017/160 saylh dava dosyasmin Mahkememize gonderiimesine,
gorevli yarg1 yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin gorev
konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine” karar vererek 22/10/2019 tarih ve
E2019/720 sayih yaz ile Mahkememize miiracaat etmis, bagvuru 25.10.2019 tarihinde kayit altma almmustir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 23.12.2019 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa’nmn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmug oldugy, idari yargi dosyasmm, kesinlesmis adli yargi dosyast
ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadig anlasildigmdan
gorev uyusmazhigmm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davanmn ¢ézimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgli Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTC I nin davada adli yargnm, Danistay Saveist Yakup BALm ise idari yargnm
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davah idarenin sorumluluk alanndaki yolda meydana gelen maddi hasarh kaza sebebiyle davaci sirket
tarafindan 6denen hasar bedelinin, davah kurumdan riicuen tahsili istemiyle agilnstir.

2918 sayih Karayollar Trafik Kamununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtihmistir.

Ayt Kanunun, “Karayollart Genel Miidirliginiin gérev ve yetkileri” baglkh 7. maddesinde; ‘Karayollart Genel
Miidirligiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardr:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

e) Yapm ve bakmmmndan sorumiu oldugu karayollarmda, Iisleri Bakanhgmn uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmmn olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarnda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2) Yapim ve bakmmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatrma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapist ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldirmak,

7) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmin gorev ve yetkileri sakl kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikkiimlerine aykm hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla



belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi igin en yakm trafik kuruluguna teshim etmek,

k) Bu Kamnla ve bu Kanuna gore ¢ikarinus olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktr” hikmiine yer
verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gérevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agiimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anlan kurah Anayasaya ayki gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziminde idare ve vergi mahkenmeleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasna, aracin askeri hizmete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumtuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr. 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda * Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karar, yasa koyucummn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adhi yargmm gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilimis bir karardir ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarinca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanmn 19.01.2011 tarthinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikkiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklar ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm
goriim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varistir.

Agiklanan nedenlerle davann gdrim ve ¢ozimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Sakarya 2. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii dle Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/05/2017 gin ve E2016/378,
K2017/160 sayih gorevsizlik gorevsizlik kararmm kaldiriimas gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Sakarya 2. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/05/2017 giin ve
E2016/378, K:2017/160 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 23/12/2019 giniinde iiye
Ahmet ARSLAN'M KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kamun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol yapm,
bakim, isletime, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitiilen kanu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumhulugunun
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumiulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayistyla yiiriitiilen hizmetlerin kusurlu
igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhgm
¢ozimiinin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulasidigmdan, uyusmazhgm ¢oziminde adli yargyr gorevl
kabul eden ¢ogunlugun kararma katilmryorum. 23.12.2019

..
Ahmet ARSLAN




