T.C OZET: Daval idarenin sorumluluk sahasmda

UYUSMAZLIK MAHK EMESI kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle

olustugu  One siirillen zararn tazmini istemiyle
ESAS NO :2019/733 acilandavanm, ADLI YARGI YERINDE
KARARNO :2019/784 cozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR:25.11.2019

Davacilar: Kiiciik F.B. ve Y.B. admna velayeten, kendi adma asaleten
1-R.B.
2-EB.

Vekili : Av. F.B.

Daval : Karayollar1 Genel Miidiirligii

Vekili _: Av. MA.

O L AY: Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; 21.09.2015 tarihinde Salim Oztoprak yonetimindeki61 FR 240 plakah aracm,
Batman/Merkez Bayndrr Mahallesinde bulunan yolda saat 18.40 sularinda ve orta refiijde bulunan Karayollarma ait aydmlanma lambalarmmn
yakiimadig1 yolda, Batman {linden, Siirt istikametine seyir halinde iken, yaya seridi iizerinde karsidan karstya gegmekte olan A.B.’a garptig, bu
kaza neticesinde miivekkillerin miras birakani olan A.B.'m yasamm yitirdigj, trafik kazasi, 3 seritli yolda aracm en sol seritten gitimesi suretiyle ve
yaya seridi {izerinde meydana geldigi, kazanin oldugu yerin sehir ici olmasi sebebiyle aracin hizmin 50 km olmasi gerekirken arag siiriiciisiiniin bu hiz
limitine uymadigi, Batman 1. Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan 2015/1186 Esash dosyasmda alnan ve bilirkisinin yerinde yapmnus
oldugu kesif neticesinde mahkemeye vermis oldugu raporunda da karayollarmm tali kusurlu oldugunun agikga belirtildigni ileri siirerek, fazlaya
iliskin haklari sakh kalmak kaydi ile 100,00-TL destekten yoksun kalma tazminatmm Sliim tarihi olan 22.09.2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davahdan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agnustir.

BATMAN 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 20.12.2017 giin ve E2017/367, K:2017/636 say ile, davanm, davah idarenin kazanm
meydana geldigi yoldaki yol yapim ve bakim sorumlulugunu yerine getirmemesi kusuruna dayandirildigy; s6z konusu kusurun idarenin hizmet kusuru
mahiyetinde oldugu ve idari yargida agilacak bir tam yargi davasinda ileri siiriilebilecegi ve mahkemelerinin gorevsiz oldugu gerekeesiyle, HMK "nun
114/1-b ve 115/2 uyarnca davanm usulden reddine karar vermis, bu karara kars1 davacilar vekili istinaf isteminde bulunmustur.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi20.11.2018 giin ve E:22018/2315, K: 2018/1399 sayi ile, mahkemece davann
usulden reddine karar verilmesinde yasaya aykirilik bulinmadig gerekgesiyle, davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun HMK 'mun 353/1-b,1 maddesi
uyarmca esastan reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava a¢istir.

BATMAN IDARE MAHKEMESI1.10.2019 giinve E2019/930 say1 ile, dava konusu uyusmazhign 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kamnuw'nun uygulanmasma iliskin bir tazminat davast oldugy, anlan Kanunun 110. maddesi uyarmca davanm goriim ve ¢ozimiinde adli yargt
mercilerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢cin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Hicabi DURSUN "un Bagkanhginda, Uyeler: Sikriit BOZER, Mehmet AK SU, Birol SONI
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahimet ARSLAN'm katiimlartyla yapilan25.11.2019 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247 sayt
Yasa’nin 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargr dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yargt dosyast ile birlikte Uyusmaziik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig anlasildigndan gorev uyusmazhigmmn esasmn incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli yargmn gorevii olc
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCI nir
davada adli yargnn, Danistay Savcisi Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idarenin sorumiuluk sahasmnda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siiriilen zararm tazmin edilmesi
istemiyle acimigtir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanumun amacmmn karayollarnda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy; “Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun
trafikle ilgihi kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumiuluk,
calisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.




Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Yasann 14. maddesiyle
degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm sebebiyet verdigj zararlara iliskin olanlari dahil, bu
Kamndan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikkmiiniin uygulanmasmi Snlemez.
Henwemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir”; Gegici 21. maddesinde
de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmnmn goreve 1liskin hitkmii, yiiriirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinde agilnus bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanm incelenmesinden, davacilarm miras birakan olan A.B.'m yolda yiirirken aracm ¢arpmasi sonucu hayatini kaybettigmi, bu kaza
neticesinde olustugu 6nestiriilen manevi zararm tazmini talebiyle bakilan bu davanm agildig) anlagiimaktadir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurah Anayasaya aykirt gormemis
ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmuna gidilmis ve idari uyusmazliklarm ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmnugtir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanmna giren konularda idari yarg), 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargl gorevli olacaktr. Bu
durumda, idari yargmmn gérev alanma giren bir uyusmazhgn ¢oziimiinde adli yargmmn gérevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh
neden ve kamu yararinm bulunmas: halinde kanun koyucu tarafindan adli yargya birakilabilir. tiraz konusu kural, trafk kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gecitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh yargt
kollarmda ggriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm adli yargda goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu
diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargy, idari yargl veya adli yarg kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi
saglanarak davalarm goriillmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmn olanakh kilindig1 ve bunun s6z konusu
davalarn adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlasimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da
tanmlanan Karayolu seridi tizerindeki arag¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulmmamaktadr. Idare tarafindan kanu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimast s6z konusu olmadig gibi, ayni karayolu tizerinde aym seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk {ireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapihmasim gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih
ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar, R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasimda “ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesi’nin karari esas ahni.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginn
gorevine giren bir konuyu adli yargmin gérevine verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriilen,
bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak {izere diger yargi organlart bakimindan
da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karari
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal glivenligi yoniinden trafk diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri kapsadig ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gériim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davann da adli
yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢éziimiinde adli yarginmn gorevli oldugu dolaysiyla, Batman idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile, Batman 3. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 20.12.2017 giin ve E2017/367, K:22017/636 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimasi

gerekmistir.

S O N U C : Davanmn ¢6ziimiinde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bunedenle Batman Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ik
Batman 3. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 20.12.2017 gin ve E:2017/367, K:2017/636 saylh GOREVSIZLIK KARARIN
KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giiniinde Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Xkarar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stuikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik
giivenligmi saglama seklinde yiiriitiilen kanmu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmest;
uyusmazhgn, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi,
dolayssiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazigin ¢oziimiiniin idari yargmmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazigin ¢ozimiinde adli yargiyr gorevli kabul eden

¢ogunlugun kararma katilmyorum.

Ahmet ARSLAN



