T.C OZET: 5996sayh Veteriner Hizmetleri, Bitki

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Saghg, Gida ve Yem Kanunu’nun 40. maddesinin
birinci fikrasmm (d) ve (k) bentleri uyarmca verilen
ESAS NO :2019/736 Toplatima Idari Yaptrim Kararmn iptali istemiyle
KARARNO :2019/723 acllan davanm, Kabahatler Kanunu’mun 3 ve27/1.
KARARTR :25.11.2019 maddesi uyarmca ADLI YARGI YERINDE
¢ozimlenimesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : C. Gida Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili :Av. SMLE
Davah : Akhisar Kaymakamligi

OLAY : Akhisar Kaymakambg lge Tarm ve Orman Miidiirliiginin 21.11.2018 giin ve TR-45-K-
000525 sayih Toplatima Idari Yaptrim Karari ile, Ankara Yenimahalle ilge Tarm ve Orman Miidiirliigii tarafindan
11.09.2018 tarihinde davaci sirkete ait isletmede yapilan denetimde, “I. Domatesli Yemeklik Sos” adh iiriinlerde,
“Urtinlerin etiket gorsellerinde tiketiciyi yanitacak sekilde domates ve salga resimlerinin oldugu” nun tespit edildiginden
bahisle, 5996 sayih Vetermer Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu'min 21. maddesinin besinei fikrast ile 24.
maddesinin Tiglincti fikrasma aykm sekilde “tirtin tizerinde tiiketiciyi yaniltici iiriin gorsellermin’ bulunmasi nedeniyle 5996
sayih Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasmm (d) ve (k) bentleri uyarmca tiriinlerin toplatihmasma karar verilmis,
26.11.2018 giin ve ...E.3486990 sayil yaz ile davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, idari yaptimm kararmmn iptali istemiyle idari yarg yerinde dava agistir.

MANISA 1. IDARE MAHKEMESI; 07.02.2019 gin ve E:22019/105, K:22019/115 say file, tiriinlerin
toplatimasmna iliskin islemin, idari tedbir niteliginde yaptirm oldugunda duraksama bulunmadigy, 5996 sayih Kanun’un 36
ve 41. maddeleri arasmda idari para cezasi ve yaptrmm gerektiren fiil ve haller sayinus iken, 42. maddesinde bu cezalarm
uygulanmasy, tahsili ve itiraz yolunun diizenlendigi, ancak 5996 sayih Kanun’da, bu Kanun hikkiimlerine gore verilecek
olan idari yaptirimlara karsi itiraz ve dava agma yoluna iliskin hitkiimlere yer verilmemis oldugu, bu durumda s6z konusu
Kamun kapsamnda uygulanan idari yaptirmmlara karsi, 5326 sayih Kabahatler K anunu hiikiimlerinin uygulanacag, esasen
6zel kanunlarda aksine hikkiim bulunmamast halinde idari tedbirlerden dogan uyusmazliklarn goriim ve ¢oziimiiniin Sulh
Ceza Mahkemesinin (Hakimliginin) gorev alanma girdigi belirtilerek, davaci tarafindan tiretilen tiriinlerin, yine davact
tarafindan piyasadan toplattirimas1 seklinde tesis edilen dava konusu islem idari tedbir niteligi tasidigndan, idare
mahkemelerine bagvurulacagma iliskin mevzuatta 6zel hikkiim bulunmayan idari yaptimmlara, Kabahatler Kanununmn
genel hiikiimleri uygulanacagindan, agilan davanin griim ve ¢6ziimiiniin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin
gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz ediilmeden kesinlegmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yarg: yerine bagvuruda bulunmustur.

AKHISAR SULH CEZA HAKIMLIGI: 29.04.2019 gin ve D.Is. No2019/916 sayi ile, iiriin toplatma
kararma kars1 yapilacak itiraza iliskin Idare Mahkemelerinin grevii oldugy, bu hususun ilgili kararda da belirtildigi, bu
idari yaptirim kararma kargi bagvuru merciinin idari yargt olmast nedeniyle bagvurunun gérev nedeniyle reddine karar
vermis, yapilan itiraz Manisa 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin 22.07.2019 giin ve D.Is: 2019/2246 sayih karari ile kesin
olarak reddedilmistir.

Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katlmlariyla yapian 25.11.2019 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idari ve adli yarg yerleri arasinda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde dngorillen bicimde olumsuz gorev
uyusmazlig dogdugy, adli yargi dosyasmm davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece, 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak idari yargt dosyast da temin edilerek Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi



ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigndan, gorev uyusmazligmn esasmmn incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Dansstay Saverst Yakup BAL'm adli yargn gorevii oldugu yolundaki
sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5996 sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu'mun 40. maddesinin birinci fikrasmmn
(d) ve (k) bentleri uyarmca verilen Toplatima Idari Yaptirim Kararmm iptali istemiyle agiimstir.

5996 sayih Kanun'un, “Gida ve yem giivenilirligi sartlarr” baghg altnda diizenlenen 21. maddesinin besinci

fikrasmda, “Gida kodeksine aykir gida ve gida ile temas eden madde ve malzene {iretilemez, igleme tabi tutulamaz ve
piyasaya arz edilemez.”;

“Guda ve yemde iZlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve rekldm ile tiketici haklarmm korunmasr” baghg altmda
diizenlenen 24. maddesinin tigtincii fikrasmda, “ Gida ile ilgili 6zel mevzuat hitkiimleri sakh kalmak kaydiyla, gidanm ve
yemin sekli, goriiniimii, ambalaji, kullanilan ambalaj malzemesi, tasarlanma ve sergilenme sekli, her tir yazih veya
gorsel basn aracihi@ ile sunulan bilgi dahil, etiketlenmesi, tanitim, reklimi ve sunumu tiketiciyi yaniftict sekilde
yapilamaz.” denilmis;

“Guda ve yemile ilgili yaptrmmlar” bash altinda diizenlenen 40. maddesinde ise, “Gida ve yem ile ilgili yaptrmmlar
asagida belirtilmitir:

(o)

d) 21 inci maddenin besinci fikrasma aykm hareket edenlere on bin Tirk Lirast idari para cezast verilir
Uriinlerin, insan saghg) i¢in risk olusturmasi durumunda tiriinler masraflart sorumiusuna ait olmak tizere piyasadan
toplatlir ve miilkiyetmn kamuya geciriimesine karar verilir. Aykmrilik sadece etiket bilgilerinden kaynaklantyor ise idari
para cezasi bes bm Tiirk Lirasi olarak uygulanr.

(cenn)

k) 24 iincti maddenn tgiincli fikrasma aykmrt hareket eden {iretim yerlerine onbin Tirk Lirasi, perakende
isyerlerine bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Fiilin, ticari reklam, ildn veya etiket yoluyla gerceklesmesi halinde
4077 sayih Tiketicinin K orunmasi Hakkinda K anun hiikiimleri uygulanir. Etiketteki beyan bilgileri ile igerigmin ve analitik
degerlerinin uymamasi hilinde besbin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. ” hitkmii yer almustir.

Olayda, dava, 5996 sayih Kamun'un 40. maddesinin birinci fikrasmm (d) ve (k) bentleri uyarmca verilen
Toplatiima idari Yaptrm Kararmnm iptali istemiyle acilnis olup, 5996 sayh Kanun’da idari tedbirlere karsi kanun yoluna
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunuw’nun 3 iincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptwm kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanir.”” denilmis;

Anilan Kanun’un birinci maddesinde, “Bu Kamunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghd, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ikeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirmlarmn tiirleri ve sonuglart,

c) Kabahatler dolayisiyla karar alma stireci,

d) idari yaptirima iliskin kararlara karst kanun yolu,

e) Idari yaptrm kararlarmmn yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanmlannustr”  denilerek Kanunun amag ve kapsamu belirlenmis; — ikinci
kismnda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsanu dismda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu
eylemlere yaptirmmlar Sngorilmiistiir.

Aym Kanun'un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiigmda idari yaptwmm uygulanmasi
Ongordiigli haksizhgm anlasilacagy; 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptimmlarm “idari
para cezasi”’ ve “idari tedbirler”den ibaret bulundugy; “idari tedbirler’”in de miikiyetin kamuya gegirimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Kanun’un “Miilkiyetin kamuya gecirilmest” baglikh 18.maddesinde de:

‘(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyann miilkiyetinin kamuya
geciriimesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miikiyetin kamuya gegiriimesine iliskin karar, esyanin;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullaniimasi,

Kosullarmdan birinin yerine getirilmesine bagh olarak belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda kosulun
yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin karar kesmlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
esyaya el konulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasma da birakilabilir.

(4) Esyanin miikiyeti, kanunda agik hiikiim bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde
Devlete geger.

(5) Esyann miikiyetinin kamuya gegiriimesine karar verilebilmesi igin fail hakkinda idari para cezasi veya bagka
bir idari yaptrm karart verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegirihmesine de karar verilebilir.



(7) Miilkiyeti kamuya gecirilen esya, baska suretle degerlendiriimesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir”  denilmis; “Bagvuru
yolu” baghkh 27. maddesinin birinci fikrasmda, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari
yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapimanus olmasi halinde idari yaptrmm karart kesinlesir.” diizenlemeleri yer

almustrr.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'mun, idari yaptrm kararlarma karst kamun yoluna iliskin
hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildi1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegdi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilnis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, miilkiyetin kamuya gegirilmesi amacryla Toplatiima Idari Yaptirim Karar verildigi, soz
konusu yaptirmmn kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari tedbirler iginde sayilan yaptirmlardan biri daha agik bir
ifade ile 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 5996 sayih Kanun’da idari
tedbirlere karsi itiraz konusunda grevli mahkemenin gosteriimedigi anlasimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun
5560 saylh Kamun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptrmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacad nedeniyle, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayil Yasa hikkiimleri dikkate almacagindan, miilkiyetin kamuya gecirilmesi amaciyla verilen
“Toplatima Idari Yaptrm Karari” na kars1 agilan davann goriim ve ¢oziimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

Aciklanan nedenlerle, Akhisar Sulh Ceza Hakimligince verilen 29.04.2019 giin ve D.Is. N0:22019/916 sayih
gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmustir.

_S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Akhisar Sulh Ceza
Hakimligince  verilen 29.04.2019 gin ve D.s. No02019916 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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