T.C OZET: 3213 sayh Kanun’un 10 ve 12. maddeleri
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Davaci : E. Madencilik ve Kimya San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili :Av. EM.
Davah : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg

O L AY _:Enerjive Tabii Kaynaklar Bakanhg Maden ve Petrol isleri Genel Miidiirlii- giiniin 14.12.2018
giin ve ....100-E.457830 sayih yazs: ile, Canakkale Il Ayvacik Ilgesi hudutlar1 dahilinde ve davaci sirketin uhdesinde
bulunan IV(a) Grubu (bentonit) isletme ruhsat sahasinda yapilan denetimde, Genel Midiirliige verilen 2016 yil Faaliyet
Bilgi Formunda 4.580 ton {iretim yapildi, 2016 yih Satis Bilgi Formunda 1.252,82 ton satis yapildignin beyan
edilmesine ragmen sevk figlerinden yapilan incelemede, tretilen 4.580 ton malzemenin Ayvacik ilcesinde bulunan
fabrikaya sevk edildigi, bu durumda 4.580 — 1.252,82 = 3.327,18 ton malzemenin satis olarak gosteriimedigi tespit
edildiginden, davaci adna 3213 sayih Maden Kanunu'nun 12. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarmca 21.289,35 TL, 10.
maddesinin yedinci fikrast uyarmca 62.743 TL olmak iizere toplam olarak 84.032,35 TLidari para cezasi verildigi
davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle idari yargs yerinde dava agmustrr.

CANAKKALE IDARE MAHKEMESI: 09.01.2019 giin ve E2018/1302, K:2019/15 say ile, 3213 sayil
Maden Kanunu uyarmea verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilan davada, 3213 sayih Kanunda acik¢a idari para
cezalarma karsi agilacak davalarda gorevli mahkeme olarak Idare Mahkemesinin gosterilmemesi ve yine 5326 sayih
Kanmun’un 27/8. madde ve fikrasi kapsaminda idari para cezasmm verildigj islem kapsaminda idari yargmm gorev alanma
giren bir kararn da dava konusu edilmemesi nedeniyle bakilan uyusmazhign goriim ve ¢oziimiiniin adli yargr yerine ait
oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinles-mistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.

AYVACIK SULH CEZA HAKIMLIGI: 20.06.2019 gin ve D.is2019/143 sayi ile, 3213 sayili Maden
Kanunu’'nun 13. maddesinin tigiincii fikrasmda 14.02.2019 tarthinde yapilan degisiklikle idari para cezalarma karsi otuz
gin i¢inde idare mahkenmelerinde dava agilabilecegi hikmii diizenlendiginden, gérevli mahkemenin idari yargt
mahkemeleri oldugu gerekeesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz ediimeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katdmlariyla yapian 25.11.2019 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idari ve adli yarg yerleri arasmda 2247 sayh Yasa’nn 14. maddesinde ongdriilen bigimde ohmsuz gorev
uyusmazhg dogduguy, adli yargi dosyasmin davaci vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren Mahkemece, 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak idari yargi dosyasi da temin edilerek Uyusmaziik Mahkemesi’ne gonderildigi
ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulimmadig anlasildigmdan, gérev uyusmazhgmin esasmin incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Savess: Yakup BAL'm idari yargmn gorevii oldugu yohndaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayih Kanun’un 10 ve 12. maddeleri uyarinca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilmustir.

4.6.1985 gin ve 3213 sayih Maden Kanunw'nun “Amag” baghgm tagiyan 1. maddesinde, “Bu Kanun
madenlerin milli menfaatlere uygun olarak aranmasy, isletimesi, {izerinde hak sahibi olunmast ve terk edilmesi ile ilgili esas
ve usulleri diizenler.” denilmis;

“Beyan usulii” baghkh 10. maddesinin yedinci fikrasinda, “{.....)

(Ek fikra: 26/5/2004 — 5177/5 md.) Gergek disi veya yaniltict beyanda bulunmak suretiyle Kanun hikiimlerinin



uygulanmasi engelleyen ve/veya haksiz surette hak iktisap eden ruhsat sahiplerine 50.000 TL idari para cezast verilir.
Bu fikranm ikinci kez ihlali halinde bir 6nceki ceza katlanarak uygulanr. (Degisik ciimle:14/2/2019-7164/10 md.) Tk
tespit tarihinden itibaren ti¢ yil iginde madde hiikiimlerinin ti¢ kez ihlAl edildiginin tespiti hilinde ruhsat iptal edilir.” ;

Aym maddenin sekizinci fikrasmda da, “Bu Kanuna gore;

[
¢) Ruhsat sahasnda yapilan tiretim veya satiglarm beyan edilmemesi,
(.

haksiz yere hak iktisabi sayilr. Haksiz yere hak iktisabma imkan veren bu hususlarla ilgili yapilmis beyanlar da
gercek dis1 ve yaniltict beyanlar olarak kabul edilir.

(.. ...) denilmis;

“Uretim ve sevkiyat” baglkh 12. maddesinde, “(Degisik: 26/5/2004 — 5177/6 md.)

Uretilen madenin sevk fisi ile sevkiyati zorunludur.

Konveyor ve boru hatt1 ile sevkiyat, ocak ve tesis mesafesi, nakil giizergahmmn durumu, cevherin tiivanan,
konsantre, yart manmul ve mamul olarak tagmmasi gbz oniine almarak sevk figi kullanm ile altm, giimiis, platin gibi
kiymetli metallerin entegre tesislerinde ve zenginlestirme tesisleri ile bu tesislerden elde edilen tiriinlerin sevk fisi kullanmm
ve denetimi ile ilgili hususlar yonetmelikle belirlenr.

(Degisik fikra:14/2/2019-7164/12 md.) Sevk fisi olmaksizin maden sevk edildignin miilki idare amirlikleri, i 6zel
idareleri, yatrim izZleme ve koordinasyon bagkanliklar1 veya ilgili kanu kurum ve kurulusu tarafindan tespit edilmesi
halinde, ilgili miikki idare amiri tarafindan sevk edilen madene el konulur ve 6denmesi gereken Devlet hakkma ilaveten
sevk fisi olmaksizin sevk edilen miktar icin s6z konusu madenin ocak basi satis bedelinin bes kati tutarmda idari para
cezasi verilir. Bu fikranin ihlalinin tekrart halinde sevk fisi olmaksizin sevk edilen miktar i¢in sevk edilen madenin ocak
basi satis bedelinin on kat tutarmda idari para cezasi uygulanr.

(Degisik fikra:14/2/2019-7164/12 md.) Denetim ve inceleme sonucunda, yaptig tiretim ve sevkiyati sevk fisi ile
kayt altma almadigi veya bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkma ilaveten
bildirilmeyen miktar i¢in hesaplanacak Devlet hakkmmn bes kati tutarinda idari para cezasi verili. Bu fikranmn ihlalinin
tekrar1 hilinde bildirilmeyen miktar i¢in madenin ocak basi satis bedelinin on kati tutarinda idari para cezasi uygulanr.

(o)

“Ruhsat bedeli, cezalar ve diger yaptrmlar” baghkh 13. maddesinde, ‘(........) (Degisik fikra: 14/2/2019-
7164/13 md.) Bu Kanuna gore verilen idari para cezalan tebliginden itbaren bir ay icinde Genel Miidiirligiin nuhasebe
birimi hesabma 6denir. Idari para cezalarma karsi otuz giin igmde idare mahkenelerinde dava agilabilir. Verilen idari

ara_cezalarma karst yargl yoluna bagvurulmasi takip ve tahsilati durdurmaz. Genel Miidiirlik genel biitceye gelir
ydedilmek tizere ilgill bedeli en ge¢ on bes is giinii igerisinde Hazine hesabma aktarr. Tahakkuk eden ve 6denmeyen
Devlet haklar1 6183 sayih Kamn E}kumle timlerine gore takip ve tahsil edilimek tizere ilgili tahsil dairesine bildirilir. Ilgili tahsil
dairesi idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en ge¢ bir ay icerisinde durumu Genel Miidiirliige bildirir.
(-.......)” hikkmii yer alustrr.
30.3.2005 tarih ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’mun birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum diizenini,

genel ahlaki, genel saghg, cevreyi ve ekonomik dizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiigmda uygulanabilecek olan idari yaptrmlarm tiirleri ve sonuglari,

c) Kabahatler dolayisiyla karar alma stireci,

d) idari yaptirima iliskin kararlara karst kanun yolu,

e) Idari yaptrm kararlarmmn yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve cesitli kabahatler tanmiannmstir” denilerek Kanunun amag ve kapsam belirlenmis; ikinci kismnda
yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disnda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere
yaptirmmlar ngorithmiistiir.

Anilan Kanun'un 2. maddesinde, ‘kabahat” deyiminden, kanumun karsiifinda idari yaptrm uygulanmasi
Ongordiigl haksizhgm anlagilacag;, 16. maddesinde, kabahatler karsiigmda uygula-nacak olan idari yaptirmmlarm “idari
para cezasi”’ ve “idari tedbirler”den ibaret bulundugy; “idari tedbirler’in de miikiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmitir.

Olayda, davanm, 3213 sayth Maden Kanunu'mun 10 ve 12. maddeleri uyarmca davaci adma verilen idari para
cezasmnn iptaline iliskin olarak agildigy, 3213 sayih Kanun’un 13. maddesinin {igiincii fikrasinda bu Kanun hikiimlerine
gore verilen idari para cezalarma karsi idare mahkemelerinde dava agilabileceginin diizenlendigi, bu durumda davaya
konu idari para cezasma dayanak olan 3213 sayih Kanun’da bu Kanun uyarinca verilen idari para cezalarma karsi
kanun yoluna iliskin diizenlemenin yer aldig anlagilmustir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nin 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptwm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulmmanasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda, uygulanr”; Kanunun “Basvuru yolu” baglikh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise, “Idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararma karsy, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes
giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirmm
karari kesinlesir” diizenlemeleri yer almstir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'mun, idari yaptrm kararlarma kargt kanun yohma iliskin
hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;



bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Gngdriilen idari para cezasmm 3213 sayth Maden Kanunu uyarmea verildigi, 5326 sayil
Kamn’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptwrm tirlerinden biri oldugu, 3213 saylh Kanun’da bu Kanun uyarmnca
verilen idari para cezalarma karsi idare mahkemesine bagvuru-labileceginin dizenlenmis olup, itiraz konusunda gorevhi
mahkemenin gosterildigi anlaginustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde
belirtildigi {izere, idari yaptmim kararlarma karsi kamun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, 3213 sayilh Kanun uyarmca verilen idari para cezasma kargi agilan davanmn
goriim ve ¢oziimiinde idari yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varinstir.

Aciklanan nedenlerle, Canakkale Idare Mahkemesince verilen 09.01.2019 giin ve E:22018/1302, K:2019/15
sayih gorevsizlik kararmmn kaldirihmasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleC anakkale Idare
Mahkemesince verilen 09.01.2019 gin ve E:ZOES/ 1302, K:2019/15sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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