T.C. OZET: Davacmmdonatani oldugu geminin kazaya

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ugramasmdan sonra davahnm hukuka aykir ve haksiz
surette hareket ederek geminin batmasma ve tam zayi
ESASNO  :2019/738 olmasma sebebiyet verdigi iddiasiyla ve olusan zararm
KARAR NO :2020/161 tazminine karar verilmesi istemiyle agilan davanm,
KARAR TR : 24/02/2020 ADLI YARGIYERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi
hk.
KARAR

Davaa : O.T. - T. Denizcilik Gemi Kiralama ve Brokerlik Hizmetleri
Vekili  : Av. T.C.

Davali: D.Rémorkérii Donatani Ortadogu Antalya Liman Isletmeleri A.S
Vekilleri : Av. K.F.C.Av. HHK.

O L A Y:Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; Miivekkilinin donatani oldugu MV Z. gemisinin kazaya
ugramasmdan sonra davallarm hukuka aykim ve haksiz surette hareket ederek geminin batmasma ve tam zayi olmasma
sebebiyet verdikleri, sigortacinm polige uyarmca geminin kaza neticesinde batmamig olmasi nedeniyle police degeri olan
1.000.000,00 USD' yi d6demedigini ileri siirerek fazlaya iligkin haklart sakh kalmak kaydiyla, simdilik 1.000,00 TL
tizerinden agilan belirsiz alacak davasmin kabuliine, ugranus oldugu zarar tutarmm tespit edilmesine, bu tespit neticesinde
ortaya ¢ikan bedelin, geminin tam zayi oldugu 04/11/2011 tarthinden itibaren isleyecek ticari temerritt faizi ile birlikte
davallardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesi istemiyle davalilar Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanhg ve Antalya Liman Bagkanhgi ve Ortadogu Antalya Liman Isletmeleri A.S. 'ne karsi adli yarg1 yerinde dava
acmustir.

Antalya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi: 08.10.2015 gin, E22013/73, K:2015/723 sayih dosyada "davacmmn
gemisinin yari batk halde bulundugu yerden cekilmesine karar verenin idare oldugu ve idarenin hatah karar ve
uygulamalarma karst agilan davalarmn adli yargr yerinde degil idari yargt yerinde gorillebilecegi gerekgesiyle davann
gorevsizlik nedeniyle usulden reddine” dair verdigi karar temyiz edilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi: 03/05/2017 giin, E2015/15506, K:2017/2623 sayih ilamuyla "davallardan D.
Rémorkorii Donatam Ortadogu Antalya Liman Isletmeleri A.S 6zel hukuk tiizelkisisi olup aleyhine donatan sifatryla dava
acimistr. Davacy, davalilardan D. Romorkorii Donatam Ortadogu Antalya Liman Isletmeleri A.S’ nin gemiyi cekerken
ve geminin ¢ikarildiktan sonra birakildig yerin hatah olmasi nedeniyle geminin hasar gordiigiinii ve battigi iddia ederek
is bu davalnmn haks fiiline dayah tazmin talebinde bulunmustur. Bu durumda, anilan davah yoniinden haksiz fiil esaslarma
gore davaya bakma gorevinin adli yargr yeri oldugundan hakkmdaki davanm tefiik edilerek ayri bir esasa kaydedilmek
suretiyle isin esasmmn incelenmesi gerekirken bu davall bakimndan da gorevsizlik karari verilmesi dogru gorillmemis
bozmay gerektirmistir" diyerek dosyayr mahalline iade etmistir.

ANTALYA 1. ASLIYE TICARET MAHKEMES(i2/07/2019 giin, E22019/330 sayih dosyada bozma
ilammna uyarak "D. Rémorkorii Donatant Ortadogu Antalya Liman Isletmeleri A.S aleyhine acilan davanin tefiik edilerek
ayr bir esasa kaydedilmesine" karar vermistir.

Daval vekili tarafindan, siiresi i¢inde verilen dilekge ile "tiim davalilar yoniinden uyusmazhigm idari yargi yerinde
goriimesi" gerektigi diisiincesiyle olumlu gorev uyusmazhig ¢ikariimasi istemiyle bagvuruda bulunulmast tizerine, dilekge
dava dosyast ile birlikte Danistay Bassaveilig'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI;...Dava dosyasmin incelenmesinden, M/V Z. isimli kuru yik gemisinin
11/04/2011 tarthinde Antalya ili Kas ilgesi Kekova koyunda su altinda bulunan kayaliklara ¢arpmast neticesinde kaza
meydana geldigj, akabinde su alan geminin bulundugu bolgenin 1. Derece Dogal Sit alam olmasi nedeniyle daval
Ortadogu Antalya Liman Isletmeleri A.S. tarafindan geminin bagka bir bolgeye cekilerek karaya oturtuldugu, geminin
bulundugu bolgeden 15 giin igerisinde kaldiriimas gerektiginin davaciya bildirildigi anlasiimaktadir.
Denizcilik Miistesarligi Antalya Bolge Miidiirliigiiniin 04.11.2011 tarih ve 3733 sayih yazsi ile Kekova, Tersane
Koyu civarmda “Z.” isimli bir gemmnin karaya oturdugu ve batma tehlikesi icinde bulundugu bu nedenle s6z konusu
gemiyi acilen kurtarmak iizere romorkér gonderiimesinin enredilmesi tizerne Antalya Limanmmn isletme hakki
ozellestirilmesi kapsaminda yapilan 31/08/1998 tarihli isletme hakki devir s6zlesmesiyle Devletin hitkiim ve tasarrufu
altmdaki tasmmazlar ile Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. nin miilkiyetinde bulunan diger tasmmazlar ve bunlarm altyap:
tesisleri, yer Ustil yapilart ve biitiinleyici parcalarmmn 30 yil stireyle igletme hakki devredilen davalnn kendisine ait “D.”
romorkorini bolgeye gonderdigi, diger davah Idare’nin, olay tarihi olan 04.11.2012 giinii ilettigi - bu yazih emir igerigi
yapilacak miidahale ile ilgili koordinasyonun Bolge Miidirliigii GSK Uzmanlan tarafindan saglanacagmn agikca




belirtildigi Gemi seyir jurnalinden gorillecegi tizere, davalinm rémorkérine ¢ikan idare elemanlar emir ve talimatlarma
gore hareket ettigi goriibmektedir.

2872 sayilh Cevre Kanmunuw'nun 8. maddesinde; “her tirrlii atk ve artig, cevreye zarar verecek sekilde, ilgili
yonetmreliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykirt olarak dogrudan ve dolayh bicimde alici ortama vermek,
depolamak, tasmmak, uzaklastrmak ve benzeri faaliyetlerde bulmmanm yasak oldugu, kirlenme ihtimalinin bulundugu
durumlarda ilgililerin kirlenmeyi 6nlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirletenlerin kirlenmeyi durdurmak,
kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak igin gerekli tedbirleri almakla yikiimlii olduklart hitkiim altma almmustir.

5312 sayil" Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararh Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve
Zararlarm Tazmini Esaslarma Dair Kanun'un 3/1 maddesinde; bir olaym meydana gelmesinden sonra ortaya ¢ikabilecek
muhtermel kirlenmeyi onlemek veya smrh tutmak amaciyla alman tedbirler koruyucu onlem olarak tanmilanms, 4.
maddesinde; “Bu Kanun'un uygulanmast bakmmindan genel koordinasyon gorevi Bakanh@a aitti. Bu Kanunla yetkili
kilman kurum ve kuruluslar, bu Kanun kapsamnda elde ettikleri bilgiler ile yapilan islemleri gecikmeksizin Bakanhga
bildirmekle yikiimliidiirler. Acil miidahale planlarmm hazrlanmasy, kiyr alanlarmda acil miidahale planlarmm uygulanmasi,
kirlenmenin tiirii ve etkilerinin belirlenmesi, ¢evreye olan zararlarm tespiti ve olay sonrasi kirlilikten etkilenen alanlarm
rehabilitasyonuna liskin yetki, gorev ve sorumluluklar Bakanliga; deniz araglarmdan kaynaklanan deniz kirliliginin
Onlenmesine yonelik acil miidahale planlarmm uygulanmasi, hazirlkh olma, kirlilife miidahale, zararlarm tazmini ve mali
sorumiuluk garantilerinin bildirimi konularmda icraya iliskin yetki, gérev ve sorumiuluklar Miistesarliga; asayis ve kolluk
gorevlerine iliskin yetki, gérev ve sorumiuluklar Sahil Giivenlk Komutanhgma aittir" hikmiine, 5. maddesinde; "Bu
Kamun kapsamindaki tiim gemi ve kiyr tesislerinin sorumiu taraflar;; olaym meydana gelmesinin 6nlenmesi, olayn
meydana geldigi durumlarda ise zararm azaltimasi, gideriimesi, smirlandiriimasi amaciyla hazirlikh olma ve koruyucu
Onlemler de dahil uluslararas1 hukukun 6ngordiigii ve seyir, can, mal ve ¢evre emmniyetinin gerektirdigi yiikiimliiliklere
iliskin tim tedbirleri almakla yikimlidirler" hikmine, 6. maddesinde; bu Kamn kapsamma gren gemi ve kiyt
tesislerinin sorumlu taraflar,, uygulama alanlarmda gemi ve kiyi tesislerinden kaynaklanan olay sonucu ortaya ¢ikan
kirlenmenin veya kirlenme tehlikesinin neden oldugy; temizleme masraflarmi, koruyucu onlemlere iliskin masraflari, canh
kaynaklar ve deniz yasamma verilen zararlary, bozulan gevrenin yeniden olusturulmasi, toplanan atiklarm tagmmasi ve
bertarafi igcin yapilacak masraflar, gecim icin kullanlan dogal ve canh kaynaklarda meydana gelen zararlari, 6zel
mallardaki zararlar, sahislarin yaralanmasi ve oliminden kaynaklanan zararlary, gelir kayplarmi, gelir ve kazang
kapasitelerine verilen zararlan ve diger kanmu zararlarm tazmin etmekle miiteselsilen sorumiudur.  Garantorin
sorumiulugy, diger sorumlu taraflarm sorumiulugunu ortadan kaldwrmaz. Garantoriin tazmin etmedigi zararlar diger
sorumiu taraflarca tazmin edilir. Iki veya daha fazla geminin karismastyla meydana gelen bir olayda ortaya ¢ikan zarardan
tiim gemilerin sorumlu taraflan miistereken ve miiteselsilen sorumiudur. Olay sonucu ortaya ¢ikan zarart 6deyenlerin
zarara neden olanlara riicti hakki saklidir "10. maddesinde de; Bakanlik tensilcisinin bagkanhgmda; Miistesarlk, Sahil
Giivenlik Komutanhg, Kiy1 Enmiyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii le ilgili valilik ve belediyelerin
tensilcilerinden zarar tespit komisyonu olusturulur. Komisyon gerek gorirse ilgli diger kurum ve kuruluslarm
tenrsilcilerini ve uzmanlarmi da komisyona ¢agrabili. Komisyonun ¢alismalarma iliskin ustl ve esaslar yonetmelikle
belirleni. Komisyon, zararlarm tamammm veya bir kismmm tespitini, bu konuda uzman Tirk veya yabanci kisi ve
kuruluglara yaptrabilir. Bu sekilde tespit edilen zarar miktari, komisyon tarafindan onaylanmas: tizerine gegerlilik kazanir
hitkmiine yer verilmistir.

5312 sayih yasanm 15/1. maddesinde ise, “Olay sonucunda ortaya ¢ikan kirlenmeye ve kirlenme tehlikesine
miidahale etme yetkisi Miistesarliga aittir. Miistesarlk bu gorevi, Bakanlgm goriislerini alarak, diger kamu kurum ve
kuruluslarma ve bu alanda meslek icra eden veya bu amagla kurulmus olan ve merkezi Tiirkiye'de bulunan sirketlere
yaptrabili. Bu durum, Miistesarhgm sorumiulugunu ortadan kaldrmaz ve goreviendirilen kamu kurum ve kuruluglarma
ve sirketlere, sorumlu taraftan dogrudan tazminat talep etme yetkisi vermez Kiyr Enmiyeti ve Gemi Kurtarma isletmeleri
Genel Miidiirfiigiinin kurtarma ve yardmma iliskin haklari sakhidir, "hikkmil yer almustir.

Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararh Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale Ve Zararlarn
Tazmini Esaslarma Dair Kanunun Uygulama Y 6netimeliginin "Zarar tespit komisyonu ve ¢alisma esaslart" baghikh 38.
maddesinde ; (1) Birinci ve ikinci seviyedeki bir olayda, zarar tespit komisyonu; sorumlu vali baskanhgnda, i ¢evre ve
orman miidiirlikleri, Miistesarhgm ilgili bolge miidiirliigii, K1yt Enniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigi,
Sahil Giivenlik Bolge Komutanhg,, ilgili bityiksehir ve/veya belediye bagkanhg tensilcilerinden olmak iizere en az bes
kisiden olusur. Ugtincii seviyedeki bir olayda, zarar tespit komisyonu; Cevre ve Orman Bakam bagkanhginda, Denizcilik
Miistesart, K1yt Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirii, Sahil Giivenlik K omutan, sorumu vali ve ilgili
belediyelerin baskanlar veya goreviendirecekleri tenmsilcilerinden olmak tizere en az bes kisiden olusur. Birinci ve ikinci
fikralarda bahse konu Komisyonlar gerek goriirlerse ilgili diger kurum/kuruluslarm tensilcilerini ve uzmanlarm da
Komisyon ¢alismalarma ¢agirabilirler. Komisyonlar; zararlarm tamamnm veya bir kismnm tespitini, zararm cinsine ve
miktarma gore, bu konuda meslek icra eden veya bilimsel temele dayah olarak zararlan belirfleyecegmi degerlendirdigi
Tiirk veya yabanci kisi ve kurumvkuruluslara ticret karsiignda yaptrabilir. Zarar tespitine iliskin calismalar somut veri ve
bilimsel degerlendirmelere dayah gerekeelerle detayh olarak hazrlanmis zarar tespit raporu ile kayit altma aln... Zarar
tespiti cahismalar tamamen sona erdikten veya herhangi bir konuda ortaya ¢ikan zararm belirlenmesi tamamlandiktan
sonra, tespite iliskin rapor ve tutanaklar yapilacak tazminat taleplerine esas olmak tizere Miistesarhiga gonderilir. Tespiti
uzun siirecek zararlar icin tahmni toplam zarar asmayacak sekilde kismi zarar tespiti de komisyon tarafindan
Miistesarhiga gonderilebilir kuralna, "Zarar tespit komisyonunun gorevleri" bashkh 39. maddesinde de; (1) Bu
Yonetmeligin 38 inci maddesinde ¢ahsma usul ve esaslan belirtilen zarar tespit komisyonu; olay sonucu ortaya ¢ikan
kirlenmenin temizleme masraflarmi, koruyucu onlemlere iliskin masraflar, canh kaynaklar ve deniz yasamma verilen
zararlar, bozulan ¢evrenin yeniden olusturulmasi, toplanan atiklarm tasmmasi ve bertarafi igin yapilacak masraflari, ge¢im
icin kullanlan dogal ve canh kaynaklarda meydana gelen zararlan, 6zel mallardaki zararlari, sahislarm yaralanmasi ve
oliminden kaynaklanan zararlar, gelir kayplarmi, gelir ve kazang kapasitelerine verilen zararlart ve diger kamu
zararlarmi belirleme gorevlerini yapar kuralt yer almigtir.

Anayasa'nin 125'inci maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlernden dogan zararlar 6demekle yikiimlii



oldugu hikme baglanms, 129. maddesinin 1. fikrasmda, menmurlar ve diger kamu gérevlilerinin Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faalyette bulunmakla yikimlii olduklarma, 5. fikrasmda ise, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerii kullanirken igledikleri kusurlarmdan dogan tazminat davalarmm kendilerine riicu ediimek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegine isaret edilmistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smirt" baghkh 2' nci
maddesinin l'inci bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarmdan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar; idari eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalan ile tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlagma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi i¢cin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tiirleri olarak sayilmustir.

Idare, kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlari tazminle yiikiimiii olup; idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallan ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumbuluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol actig1 6ne siirillen idari iglem veya eylemin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi esas alndigndan, olaym olusumu ve zararm niteligi sorumluluk ilkelerinin uygulanp uygulanmayacagmm
incelenmesi, tazminata hitkkmedilirken de sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, geg islemesi veya hi¢
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikiimfiiligiinin dogmasma yol agmaktadr. Bu baglamda
hizmet kusury, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagmmsiz karakteri olan bir
kusurdur. Hizimet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumiulugunun dogrudan ve asli nedenini olugturmaktadir.

Uyusmazlikta, 6zel faaliyetler i¢in s6z konusu olamayacak {istiin ayricalklara sahip olan, yikiimliilikler rejimine
tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kanu otoritesi tarafindan tistlenilen kamu hizmeti niteligindeki kiyi
kurtarma ve romorkaj faaliyetini imtiyaz niteliginde isletme hakki devir sozlesmesi uyarinca yiiriten daval sirketin, bu
kapsamda idarenin talimatiyla ve onun denetim ve gozetimnde yaptig1 faaliyetlerden dogdugu ileri stiriilen zararlarm
yargisal denetimini yapma ve bu faaliyetlerden dogan tazminat istemini karara baglama gérevinin idari yargi merciine ait
oldugu sonucuna ulasimistr” seklindeki gerekge ile 2247 sayh Yasann 10'uncu maddesi uyarmca olumiu gorev
uyusmazlig ¢ikariimasma ve dosyanin Uyusmaziik Mahkemesine gonderiimesine karar vermitir.

Bagkanlik¢a goriistiniin alnmast igin Yargitay Cumhuriyet Bassaveisma gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISIGorev uyusmaziignm ¢oziime kavusturuimast agisindan daval
Ortadogu Antalya Liman Isletmeleri A.S.’nin hukuki yaps1 incelendiginde; davah sirketin, Tiirkiye Denizcilk Hizmetleri
A.S. tarafindan isletimekte iken isletme hakki devir yontemiyle Ozellestirilen Antalya Limanmmn igletme hakkiu
31/08/1998 yiinda devralan, faaliyetlerini Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda yiiriiten bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu
anlasthmaktadir.

Olayda, kazaya ugrayan davacmm donatar oldugu geminin hukuka aykir ve haksiz miidahale sebebiyle batmast
sebebiyle olustugu ileri siiriilen zararm, geminin batmasmda kusuru bulundugu ileri stirillen davalidan tazmini istemiyle
dava agimigtir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smuri” baghkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde: ua) dari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar, / b) Idari
eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalari, / ¢) Tahkim yolu
ongoriilen intiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tirli idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar™ idari dava tiirleri
olarak sayilmus olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel kisilerine karsi agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, davanm agildig) tarihte daval mevkiinde bulunan Ortadogu Antalya Liman Isletmeleri A.S.’nin kamu
kurulusu niteli§i tasimayan 6zel hukuk tiizel kigisi niteliginde olmast karsisinda, bu sirket bakimindan idari yargr yetkisi
kapsaminda agiimig bir idari dava bulindugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan, uyusmazhigm 6zel hukuk hitkiimlerine
gore adli yarg yerinde goriilmesi gerektigi diistiniimektedir.

Uyusmaziik Mahkemesinin 08/07/2019 tarihli ve E.-K.-2019/315-423 sayih kararmda da benzer hususlarm
vurgulandign gorimektedir.

Bu bakimdan; dosyadaki uyusmazligin gériim ve ¢6ziimii adli yargnin gorev alanina girmektedir.

Bu nedenle, Danistay Bagsaveiligmn 2247 sayih Kanunun 10. maddesi geregince yapmus oldugu basvurunun
reddine karar veriimesi gerekmektedir"

Seklinde gorils bildirmistir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhignda, Uyeler: Sikrit BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlaryla yapilan 24.02.2020 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; davah vekilinin anilan
Yasann 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinn Yargitay bozma ilamma uymak
suretiyle reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde Davah vekilince bagvuruda bulunmasi tizerine Danistay
Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bicimde olumlu gorev uyusmazhigy ¢ikarildign anlasimaktadr. Usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadigmdan, gérev uyusmazligmm esasmnmn incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢éziminde adli yargmnn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savest Halil fbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmnm
gorevli oldugu yolundaki szii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, davacmm donatani oldugu gemisinin kazaya ugramasmdan sonra davalmm hukuka aykr ve haksiz surette
hareket ederek geminin batmasma ve tam zayi olmasma sebebiyet verdigi iddiastyla ve olusan zararm tazmnine karar
verilimesi istemiyle agiimgtir.

Kruvaziyer limani, konteyner limani, dokme yiik ve marina iceren ¢ok amach bir liman olan Antalya Limaninmn
isletmesinin, 2006 yiinda Celebi Holding istiraki Celebi Yatrim Damismanlik ve Isletme A.S., Global Yatrim Holding
istiraki Global Liman Igletmeleri A.S. ve Antmarin Ingaat Turizm ve Ticaret A.S.'nin ortak oldugu Ortadogu Antalya
Liman Isletmeleri A.S. tarafindan 22 yil siire ile devralndig1 anlasimaktadir. Bu baglamda davalnm 6zel hukuk tiizel
kisisi sifati tagidiginda stiphe yoktur.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smuri” baghkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarmdan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalari,

¢) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesimelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara ilisgkin davalar” idari dava tiirleri olarak sayimis olup; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, kamu kurulusu niteligi tasmayan Ortadogu Antalya Liman Isletmeleri A.S. ne karsi dava acildig
gozetildiginde, idari yargr yetkisi kapsaminda agilmis bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan;
uyusmazhign, 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varimustir,

Belirtilen nedenlerle, Danistay Bagsaveisnin bagvurusunun reddi gerekmistir.

S O N U C:Davanmn ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsaveis’nm
BASVURUSUNUN REDDINE, 24.02.2020 giniinde, tyeler Aydemr TUNC ve Ahmet ARSLAN'm KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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Hicabi Stkrii Mehmet Birol
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KARSI OY

2872 sayih Cevre Kanunu'nun 8. maddesinde; “her tirlii atik ve artify, ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili
yonetimeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykmr olarak dogrudan ve dolayh bigimde alici ortama vermek,
depolamak, tasmmak, uzaklastrmak ve benzeri faaliyetlerde bulinmanin yasak oldugu, kirlenme ihtimalinin bulundugu
durumlarda ilgililerin kirlenmeyi 6nlenmekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirletenlerin kirlenmeyi durdurmak,
kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak i¢in gerekli tedbirleri almakla yikiimlii olduklart hitkiim altma almmustir.

5312 sayih “Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararh Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve
Zararlarin Tazmini Esaslarma Dair Kanun’un 3/1 maddesinde; bir olayn meydana gelmesinden sonra ortaya ¢ikabilecek
muhtermel kirlenmeyi 6nlemek veya smirh tutmak amaciyla alnan tedbirler koruyucu onlem olarak tanmlanns, 4.
maddesinde; “Bu Kanun’un uygulanmasi bakimindan genel koordinasyon gérevi Bakanliga aitti. Bu Kanunla yetkili
kilman kurum ve kuruluglar, bu Kanun kapsamnda elde ettikleri bilgiler ile yapilan islemleri gecikmeksizin Bakanhga
bildirmekle yikimliidiirler. Acil miidahale planlarmm hazirlanmasi, kiy1 alanlarmda acil miidahale planlarmm uygulanmasi,
kirlenmenin tiirii ve etkilerinin belirlenmesi, ¢evreye olan zararlarmn tespiti ve olay sonrasi kirlilikten etkilenen alanlarm
rehabilitasyonuna iliskin yetki, gérev ve sorumluluklar Bakanhga; deniz araglarmdan kaynaklanan deniz kirliliginin
Onlenmesine yonelik acil miidahale planlarmn uygulanmasi, hazirikh olma, kirlilige miidahale, zararlarm tazmni ve mali
sorumluluk garantilerinin bildirimi konularinda icraya iliskin yetki, gérev ve sorumluluklar Miistesarhiga; asayis ve kolluk
gorevierine iliskin yetki, gorev ve sorumluluklar Sahil Giivenlk Komutanhigma aittir.” hikkmiine, 5. maddesinde; “Bu
Kamun kapsamindaki tiim gemi ve kiy1 tesislerinin sorumlu taraflar; olayn meydana gelmesinin onlenmesi, olaym
meydana geldigi durumlarda ise zararm azaltimasi, gideriimesi, smirlandiriimasi amaciyla hazirlikh olma ve koruyucu
Onlemler de dahil uluslararasi hukukun 6ngordiigii ve seyir, can ve mal ve ¢evre emniyetinin gerektirdigi yiikiimliiliklere
iliskin tim tedbirleri almakla yikiimliidirler” hikmiine, 6. maddesinde; bu Kanun kapsamma gren gemi ve kiyr
tesislerinin sorumlu taraflar;, uygulama alanlarmda gemi ve kiyi tesislerinden kaynaklanan olay sonucu ortaya ¢ikan
kirlenmenin veya kirlenme tehlikesinin neden oldugu; temizlenme masraflarmi, koruyucu onlemlere iliskin masraflari, canh
kaynaklar ve deniz yasanma verilen zararlari, bozulan ¢evrenin yeniden olusturulmasi, toplanan atklarm tagmmasi ve
bertarafi i¢in yapilacak masraflar, gecim icin kullanlan dogal ve canh kaynaklarda meydana gelen zararlari, 6zel
mallardaki zararlar, sahslarm yaralanmasi ve Olimiinden kaynaklanan zararlan, gelir kayplarmi, gelir ve kazang
kapasitelerine verilen zararlari ve diger kamu zararlarmi tazmin etmekle miiteselsilen sorumiudur. Olay sonucu ortaya
¢ikan zarari 6deyenlerin zarara neden olanlara riicu hakki sakhdr “10. Maddesinde de ; Bakanlk tensilcisinin
baskanhgnda; Mstesarhk, Sahil Giivenlik Komutanhgy, K1iy1 Emniyeti ve Gemi

Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirligi ile ilgili valilik ve belediyelerin temsilcilerinden zarar tespit komisyonu
olusturulur. Komisyon gerek goriirse ilgili diger kurum ve kuruluslarm tensilcilerini ve uzmanlarmi da komisyona
cagrrabilir. Komisyonun ¢aligmalarma iliskin Usil ve esaslar yonetmelikle belirlenir. Komisyon, zararlarm tamammnmn veya
bir kismmm tespitini, bu konuda uzman Tirk veya yabanci kisi ve kuruluglara yaptrabili. Bu sekilde tespit edilen zarar
miktari, komisyon tarafindan onaylanmast iizerine gegerlilik kazanir hilkmiine yer verilmistir.

5312 sayih yasanm 15/1. maddesinde ise, “Olay sonucunda ortaya ¢ikan kirlenmeye ve kirlenme tehlikesine
miidahale etme yetkisi Miistesarliga aittir. Miistesarlk bu gorevi, Bakanlgm goriislerini alarak, diger kamu kurum ve
kuruluslarma ve bu alanda meslek icra eden veya bu amagla kurulmus olan ve merkezi Tiirkiye’de bulunan sirketlere
yaptrabili. Bu durum, Miistesarhgm sorumiulugunu ortadan kaldrmaz ve goreviendirilen kanmu kurum ve kuruluglarma
ve sirketlere, sorumlu tarafatan dogrudan tazminat talep etme yetkisi vermez. Kiyi Emniyeti ve Gemi Kurtarma
Isletmeleri Genel Miidiirligiiniin kurtarma ve yardima iliskin haklar1 sakhidir,” hitkmii yer alnistrr.

Dava dosyasmnn incelenmesinden, MA/ Z. isimli kuru yiik gemisinin 11/04/2011 tarihinde Antalya ili Kas ilcesi
Kekova koyunda su altmda bulunan kayaliklara ¢arpmasi neticesinde kaza meydana geldigi, akabinde su alan geminin
bulundugu bolgenin 1. Derece Dogal Sit alani olmasi nedeniyle davah Ortadogu Antalya Liman Isletmeleri A.S.
tarafindan geminin bagka bir bélgeye ¢ekilerek karaya oturtuldugy, geminin bulindugu bélgeden 15 giin igerisinde
kaldirimasi gerektiginin davaciya bildirildigi anlagihmaktadir.

Denizcilik Miistesarli@ Antalya Bolge Miidiirligiiniin 04.11.2011 tarih ve 3733 sayih yazsi ile Kekova, Tersane
Koyu civarmda “Z.” isimli bir gemmin karaya oturdugu ve batma tehlikesi iginde bulundugu bu nedenle s6z konusu
gemiyi acilen kurtarmak iizere rémorkér gonderiimesinin enredilmesi iizerine Antalya Limanmin isletme hakki
Ozellestirilmesi kapsaminda yapilan 31/08/1998 tarihli isletme hakki devir s6zlesmesiyle Devletin hikkiim ve tasarrufu
altmdaki tasmmazar ile Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. nin miilkiyetinde bulunan diger tasmmazlar ve bunlarmn altyapi
tesisleri, yer Uistil yapilart ve biitiinleyici pargalarmm 30 yil siireyle igletme hakki devredilen davalnn kendisine ait “D.”
romorkoriinii bolgeye gonderdigj, diger davah Idare™nin, olay tarihi olan 04.11.2012 giinii flettigi - bu yazih emir icerigi
yapilacak miidahale ile ilgli koordinasyonun Bolge Miidirliigii GSK Uzmanlan tarafindan saglanacagnn agikca
belirtildigi Gemi seyir jurnalinden goriilecegi tizere, davalnn rémorkdriine ¢ikan idare elemanlari emir ve talimatlarma
gore hareket ettigi gorihmektedir.

Anayasa’nn 125’inci maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlan 6demekle yiikiimlii
oldugu hitkkme baglanmis, 129. maddesinin 1. fikrasmda, memurlar ve diger kamu goreviilerinin Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faaliyette bulunmakla yikiimlii olduklarma , 5. fikrasmda ise, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlarmdan dogan tazminat davalarmn kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegine isaret edilmistir.

Idare, kural olarak yiiriitt{igii kamu hizmetiyle nedensellik bag1 kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlii olup; idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallan ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumtuluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yargl davalarinda, 6ncelikle zarara yol agtif1 6ne siiriilen idari iglem veya eylemin hukuka uyguniugunun



denetlenmesi esas alndigindan, olaym olusumu ve zararm niteligi sorumluluk ilkelerinin uygulanp uygulanmayacagmnm
incelenmesi, tazminata hitkkmedilirken de sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.

Idarenin yiiritmekle gorevii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tammlanabilen hizmet kusum, hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hig
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yil Siniin dogmasma yol agmaktadr. Bu baglamda
hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlammdan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelife sahip, bagmsiz karakteri olan bir
kusurdur. Hizimet kusurundan dolay1 sorumiuluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir.

Uyusmazlikta, 6zel faaliyetler icin s6z konusu olamayacak tistiin ayricaliklara sahip olan, yikimliilikler rejimine
tabi tutulan ve sorumiulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan istlenilen kanmu hizimeti niteligindeki kiyn
kurtarma ve romorkaj faaliyetini imtiyaz niteliginde isletme hakki devir sézlesmesi uyarinca yiiriiten daval sirketin, bu
kapsamda idarenin talimatiyla ve onun denetim ve gozetiminde yaptigi faaliyetlerden dogdugu ileri siiriilen zararlarm
yargisal denetimmni yapma ve bu faaliyetlerden dogan tazmmnat istemini karara baglama gorevinin idari yargl merciine ait
oldugu goriisii ile aksi yondeki coguniuk kararma katimiyoruz.
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