T.C. OZET: 3194 sayilh Kanumn 39. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kapsaminda davacilara ait tagmmaza davah Belediye
tarafindan kamulagtrmasiz el atildigndan bahisle ve

ESASNO  :2019/746 tazminatistemiyle aglan  davann, IDARI YARGI

KARAR NO :2019/869 YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR :23/12/2019

KARAR
Davacilar :1-BE.2-BuE.3-FK.4-S.U.5-HC.6-1.A.7-M.B.8-5.0.9-S.C. 10-
S.E. 11- S.B. 12 - HC. 13- TM.E.
Vekilleri :Av. HS.
Davah : Altmdag Belediye Bagkanlig
Vekili ~Av. LG
OLAY :Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davacilarm paydasi oldugu Ankara ili,

Altmdag ilgesi, Solfasol mahallesi 3459 ada, 8 parselde kayith tasmmaz iizerinde bulunan rubsatsiz yapmm davah
Belediye tarafindan yiktlarak, tasmmaza kamulagtrmasiz el atildigindan bahisle fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak
kayduyla 1.000,00- TL'nmn yasal faiz ile birlikte tazmmat olarak 6denmesi ve tasmmazn tapu kaydmmn davah idare adma
tescili istemiyle adli yarg yerinde dava agnustir.

Ankara 18. Asliye Hukuk Mahkemesi: 15/03/2018 tarih, E2018/181, K:22018/103 sayih karart ile
davann Idari Yargmn gorevinde oldugu gerekgesiyle usulden reddine karar vermis, karar davacilar vekili tarafindan
istinaf edilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi31/10/2018 tarth, E.2018/1809, K:2018/2559
sayih karartyla, davanin esas1 hakkinda hiikiim kurulmasi gerektiginden bahisle Ankara 18. Asliye Hukuk Mahkemesinin
15/03/2018 tarth, E2018/181, K:2018/103 sayih karar kaldmrilarak dosya Mahkemesine iade edilmigtir.

Davalt Belediye Baskanlig vekili siiresi iginde verdigi cevap dilekgesinde; Uyusmazlik Mahkemesi
yerlesik ictihatlar uyarmca imar plari ve buna dayah imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararma yonelk davanmn
¢oziimiinde idari yargmn gorevli oldugu goriisiiyle davanin gorev yoniinden reddi gerektigini savunmustur.

ANKARA 18. ASLIYE HUKUK MAHKEMES1:04.2019 tarihli durusmada verdigi E2018/752
sayih ara karar ile ““... Mahkemece yargl yolu nedeniyle verilen davann usulden reddine iliskin kararm Bolge Adliye
Mahkemesince kaldirildig1 ve bu hususun kesinlestigi goriiimekle” yargilamaya devam edilimesine karar vermistir.

Daval vekili tarafindan,siiresi i¢inde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazhigs ¢ikariimasi istemiyle
basvuruda bulunulmasi tizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Danistay Bassaveiligr'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; "... Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasnda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii K anunu'nun 2.
maddesinin 1. fikrasmn (b) bendinde de, tam yargl davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolayr kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar olarak tanmlanmugtir.
Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarn tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kanunu'mun 12 ve 13'lincii maddeleri uyarmca, idari Yarg yerlerinde agilacak tam yarg davalarma konu ediimeleri,
anilan yasa hikkiimlerinin geregidir.

Uygulama ve dgretide, kanu idarelerinin, kanu hizmetinin yiiriittimii srasnda, kamu giicti kullanarak tek
yanh irade agiklamalaryla yapmis olduklar islemler, "idari islem”; herhangi bir iglem ya da karara dayanmaksizn
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem' olarak tanmmlanmaktadr.

Bu tanma gore, idarelerin 3194 sayih imar Kanununun 8. maddesi uyarinca tek yanh irade agiklamalart
ile tesis ettikleri, genel ve dizenleyici imar planlari ile 2981 sayih Yasanmn 13. maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanh



rrade aciklamalar ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici islah imar planlart ve bu planlara dayaniarak tesis edilen
parselasyon, kamulagtrma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari islem'; bu imar plami uyarmca yapmak zorunda olduklart
program ve uygulamalart bunun icin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari
eylemniteligi tasmmaktadir.

Ote yandan, 3194 sayih imar Kanununun “Yikilacak derecede tehlikeli yapilar” bashkh 39. Maddesinde " Genel
giivenlk ve asayis bakmndan tehlike arz ettigj valilikce tespit edilen metruk yapilar ile bir kisn veya tamammnn yikilacak
derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarm sahiplerinin adrese dayah niifus kayit
sistemindeki adreslerine tehlike derecesine gore bunun izalesi icin belediye veya valilikge tic giin iginde tebligat yapilr.
Yapi sahibine bu sekilde tebligat yapﬂamamam hilinde bu durum tebligat yapan idarenin internet sayfasmda 30 giin siire
ile ilan edilir ve tebligat varakasi teblig yerine kaim olmak {izere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir
zabitla tespit edilir. Malik diginda binada kamet amaciyla oturanlara da ayrica tahliye icin tebligat yapilr.

Tebligati veya ilam miiteakip 30 giinii gegmemek iizere ilgili idarece belirlenen siire iginde yapi sahibi
tarafindan tehlikeli durumun ortadan kaldirimamasi hélinde, tehlikenin gideriimesi veya yikim igleri belediye veya valilikce
yapilr ve masrafi % 20 fazlasi ile yap1 sahibinden tahsil edilir.

Alakalnn fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilikge biitcesinden kargilanr. Tehlike
durumu o yapt ve civarinn bosaltiimasin icabettiriyorsa mahkeme kararma lizum kalmaksizn zabita marifetiyle derhal
tahliye ettirilir." hilkmiine yer verilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davacilarm paydasi oldugu 3459 ada, 8 parsel sayih tasmmaz tizerinde
ruhsatsz yapisinin bulundugu, Altindag Belediye Baskanhgmn 09/10/2010 tarih, 490 sayih karartyla, belediye smurlart
icerisinde bulunan bos, kullammaz, yikilmaya yiiz tutmus ev ve binalardan gevre glivenligi agisindan tehlike arz eden
yapilarm 3194 sayih Kanunun 39. Maddesi uyarinca yikimasma karar verildigi, bu karar kapsaminda olan davacilarm
ruhsatsiz yapisinmn yikiimasi igcin 04/12/2013 tarihli tebligat yapildig, yapmm yapi sahiplerince yiktriimamas: tizerine
07/03/2014 tarihinde davali idare tarafindan yiktwridig anlagtimaktadir.

Olayda, 3194 sayih Imar Kanunu'nun 39. maddesi uyarinca yikim islemi tesis edildigi, dolayisiyla idari
islemin uygulamast sonucunda ugranian zararm tazminine yonelik bulunan davanm, 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "dari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yarg1 davalari" kapsaminda idari yarg yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir” seklindeki gerekee ile
2247 saylh Yasann 10'uncu maddesi uyarmca olumliu gorev uyusmazhign ¢ikarthmasma ve dosyann Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm kathmlartyla yapilan 23.12.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore; davah Altmdag
Belediyesi vekilinin anilan Yasanm 10/2 maddesinde ongorillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazmn
reddedimesi ve 12/1. maddede belitilen siire iginde Davah vekilince bagvuruda bulunmasi {izerine Danistay
Bagsaveisinca, 10. maddede ongorillen bicimde olumiu gorev uyusmazhi@l ¢ikaridigr anlagimaktadr. Usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulimmadigmdan, gorev uyusmazhgmm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davanmn ¢oziimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilara ait tasmmaz iizerindeki yap1 ve agaclarm davall Belediye tarafindan yiktilarak
kamulagtrmastz el atildigmdan bahisle ve tazminat istemiyle agihmstir.

3194 sayih imar Kanununun;

“Yikilacak derecede tehlikeli yapilar” baghkh 39. maddesinde; "Genel giivenlik ve asayis bakimndan
tehlike arz ettigi valilikge tespit edilen metruk yapilar ile bir kisnu veya tamammm yikilacak derecede tehlikeli oldugu
belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarn sahiplerinin adrese dayah niifus kaytt sistemindeki adreslerine
tehlike derecesine gore bunun izalesi i¢in belediye veya valilik¢e {i¢ giin icinde tebligat yapilir. Yapi sahibine bu sekilde
tebligat yapilamamasi hilinde bu durum tebligat yapan idarenin internet sayfasmda 30 giin siire ile ilan edilir ve tebligat
varakasi teblig yerine kaim olmak iizere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edili. Malik
disnda binada kamet amaciyla oturanlara da ayrica tahliye i¢in tebligat yapilir.

Tebligati veya ilam miiteakip 30 giinii gegmemek tizere ilgili idarece belirlenen siire iginde yapi sahibi
tarafindan tehlikeli durumun ortadan kaldmimamasi hilinde, tehlikenin gideriimesi veya yikim igleri belediye veya valilikge
yapilr ve masrafi % 20 fazlasi ile yap1 sahibinden tahsil edilir. Alakalnm fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya
valilikge biitcesinden kargilanmr. Tehlike durumu o yapi ve civarmm bosaltiimasii icabettiriyorsa mahkeme kararma liizum
kalmaksizin zabita marifetiyle derhal tahliye ettirilir"

Hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar
ddemekle yitkiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmm
(b) bendinde de, tam yargl davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolayr kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan davalar olarak tanmianmustir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarn tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kamnu'mmn 12 ve 13'tincti maddeleri uyarmea, idari Yarg yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri,
anilan yasa hikkiimlerinin geregidir.



Uygulama ve dgretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriittimii srasnda, kamu giicii kullanarak tek
yanh irade agiklamalaryla yapmis olduklar islemler, "idari islem”; herhangi bir iglem ya da karara dayanmaksizn
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem'' olarak tanmlanmaktadr.

Her ne kadar davacilar vekili dava dilekgesinde, 3194 sayih Yasanm 18/10, 2981 sayih Yasanm 10/c
ve 2942 sayih Yasa hikkiimlerince yap1 bedelinin 6denmesi gerektigini ileri stirerek adli yargi yerinde dava agms ise de,
cevap dilekgesi ve dosya kapsamindan uyusmazhigin davah idarece 3194 sayih Kanunun 39. maddesi kapsaminda
yapilan imar uygulamasma iligkin oldugu, kamu giiciine dayanilarak, resen ve tek yanh olarak tesis edilen bir idari iglem
bulundugu anlagimaktadir.

Belirtilen nedenlerle, Danistay Bagsaveisinin bagvurusunun kabulii ile Ankara 18. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 02.04.2019 tarih ve E2018/752 sayih gorevlilik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleDanistay
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 18. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 02.04.2019 tarih
ve E2018/752 sayt GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 23.12.2019 giininde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




