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OLAY :Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; H. Konfeksiyon Ltd. Sti.’nin tahsil edilemeyen
vergi borglarmm 6183 sayih Kanunun mitkerrer 35. maddesi geregince tahsili igin kanuni tensilci sifatyla miivekkili adma
tanzim ve teblig olunan adli para cezasmin ve bu para cezasmn tahsili i¢in tanzim edilen 19.12.2017 tarih ve
2017121966PHt0000004 ana takip dosya numaral 6deme enmrinin iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmgtir.

ISTANBUL 8. IDARE MAHK EMES7/03/2018 giin, E2018/569, K:2018/647 sayih dosyada

2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001 Sayih Kanunla degisik 5.maddesinin 1. fikrasmda; Her idari islem
aleyhine ayr ayr1 dava agilacag ancak aralarmda maddi veya hukuki yonden bagliik ya da sebep-sonug iligkisi bulunan
birden fazla isleme karsi da bir dilekge ile dava agilabileceg;, 2. fikrasinda ise, birden fazla sahsm miiterek dilekge ile
dava agabilmesi i¢in davacilarm hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki
sebeplerin aym olmasi gerektigi hikme baglanmustir.

Ote yandan, aynt Kanunun 15. maddesinin, 5. fikrasmda da; dilekgenin reddedilmesi iizerine, yeniden
verilen dilekgelerde aym yanhslklarm yapihmasi halinde davanin reddedilecegi vurgulanmis bulunmaktadir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davacmm, adma diizenlenen 19.12.2017 tarih ve
2017121966PHt0000004 ana takip dosya numarah 4.000-TL'lk 6deme eni ile ( 6deme enmrinin 13. srasmda yer alan
2017121914P100000044 numarah vergi tiirii kodu 9005 olan dava konusu adli para cezasma ilisgkin kisminm) dayanag
adli Para Cezasmm Iptalini talep ettigi, dava konusu 6deme emrine karsi idare mahkemesinde, dayanag) adli para
cezasma karg1 adli yargr yerinde dava agilmas gerekirken, yukarida yer verilen mevzuat hilkmiinden agikga anlagilacag
tizere hukuki sebeplerinin ve maddi olaym farkh gerekgelere dayanmasi nedeniyle dava konusu edilen iglemler arasmda
yukarida anilan mevzuat hitkkmii uyarmca maddi veya hukuki yonden bagllik ya da sebep-sonug iliskisi bulinmadig
anlagiimis olup, davaci tarafindan, 19.12.2017 tarih ve 2017121966PHt0000004 ana takip dosya numarali 4.000-TL
meblagh 6deme enri ve dayanad; adli para cezasinm iptali istemiyle tek dilekge ile dava agildigr goriildiigii” gerekcesiyle
"Dava dilekgesinin, 2577 Sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 15.maddesinin 1.fikras1 (d) bendi geregince bu
kararm teblig tarihini izleyen giinden itibaren, 30 gin icinde 5. maddeye uygun sekilde diizenlenerek ayri ayri dava
acthmak tizere reddine" kesin olarak karar vermistir.

Davaci vekili bu kez 27/04/2018 tarihli dava dilekgesi ile; Daval kurumun 9.12.2017 tarih ve
2017121966PHt000004 ana takip dosya numarah 4.000-TL meblagh 6deme enrinin 6deme emrinin 13. srasmda yer
alan 2017121914P100000044 numarah vergi tiirii kodu 9005 olan para cezasmm iptali istemiyle adli yargi yerinde dava

acmstir.

Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi:04/06/2018 giin, 2018/2696 degisik is sayth dosyada, "dilekce ve
ekinde tutanak numarasi ve tutanak bulunmadi®, usuline uygun tebligata ragmen itiraz eden tarafindan tutanak
numarasinin dosyaya sunulmadig, dosyaya 6deme emrinin sunuldugu 6deme emrinde ise itiraz konusu 6deme emrinde
adli para cezasi yazdig, idari para cezasi olmadif anlasildigndan bu haliyle itirazin siiresinde olup olmadid, yetkili ve
gorevli olup olmadigimiz hususlar tespit edilemediginden, itrazm ~ degerlendiriimesi hususunda Karar Verilmesine Yer
Olmadigma" karar vermistir.

Davaci vekili s6z konusu karara kars1 26/06/2018 havale tarihli dilekgesi ile; "[stanbul 6. Sulh Ceza
Hakimliginin 2018/2696 Degisik Is sayh dosyasmnda 04.06.2018 tarihinde vermis oldugu kararmm, itirazen miivekkil
Mustafa Akm lehine kaldmilarak,

Mecidiyekdy Vergi Dairesi tarafindan 2017121966PHt/2-3-4-5 numarah teblig zarfi ile teblig olunan
zarfi ile teblig olunan 2017121966PHt0000004 nolu ana takip dosya numarah (tek zarfta ) 6deme emrinin 13. Srrasimda
ver alan 2017121914Pto0000044 numarah tiirii 9005 olan adli para cezasmn ( bu yondeki idari islemin ) itirazen
miivekkil lehine iptaline ve kaldwilmasma, Ve/veya ilgili dosyada acik bir sekilde gorev ve yargl yeri uyusmazhd




bulundugundan, ilgili dosyanin gorev ve yarg yolu belirlenebilimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine gnderiimesine karar
verilmesi " istemiyle itiraz etimistir.

Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi:16/07/2018 giin, D. 15:2018/3315 sayih karar ile idare Mahkemesinin
kesin mahiyette gorevsizlik niteliginde olan bir karar verdigi, Istanbul 6.Sulh Ceza Hakimliginin ise belge sunulmadig ve
tutanak asillarmm ve eklerinin olmamasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigma karar verildigi, oysaki 2007 tarihli bir
tutanak ile ilgili ashnn veya onayh suretlerinin muterizde olma ihtimali bulunmayp, ancak kurum nezdinde olabilir. Kaldi
ki Hakimlikge isin esasma girerek bir usuli veya esasi bir karar vermelidir. Neticede bu dosya ile ilgili Idari Yarg
Mahkemesince gorevsizlik karart verimisti. Uyusmazlk mahkemesini de ilgilendirecek ve muteriz ve vekiline yol
gosterecek, uyusmazhiz neticelendirecek veya yonlendirilebilecek bir karar verilmesi gerektigi" goriisiiyle "Tstanbul 6.
Sulh Ceza Hakimliginin itiraza konu 04/06/2018 tarih ve 2018/2696 D.Is sayih kararmmn usulden kaldirimasma" karar
vererek dosyayl mahkemesine iadesine etmistir.

ISTANBUL 6. SULH CEZA HAKIMLI®K/08/2019 giin, 2019/3672 sayih dosyada bu kez "
Dosya icerisindeki 6deme enrine bakildignda idari para cezasi niteliginde oldugu 2007 yinda diizenlendigi once
Istanbul 13.Vergi Mahkemesine dava acildig, Mahkemece muterizin 2 dava agmasi gerektiginin belirtildigi, bumun
{izerine muteriz tarafindan Istanbul 8.1dare Mahkemesine dava agildig, Mahkemece itiraza kapah olacak sekilde adli
yargmm gorevli oldugundan gorevsizlik karar verildigi goriilmiistiir.
Bu bilgiler 13inda tiim dosya kapsanu degerlendirildiginde, s6z konusu para cezasim olugturan islemin
Mecidiyekdy Vergi Dairesi tarafindan diizenlendigj, diizenlenen bu idari iglemde her ne kadar adli para cezasi denmis ise
de, dizenleyen makam itbar ile Vergi Mahkemelerinin veya idare Mahkemelerinin gorevli oldugu, 5326 Sayih
Kabahatler Kanunu Hikiimleri geregince gorevli ve yetkili mahkemelerin adli yargt mercileri olmadig" gerekgesiyle "
[tiraz hususunda Hakimligimizin gérevii olmadigndan Gérevsizligine, Olumsuz gorev uyusmazh hususunda gorevii yargt
merciinin belirlenmesi maksadiyla dosyanin Uyusmazik Mahkemesine Gonderilmesine karar vermis, kararm 10/09/2019
tarihi itibartyla kesinlestirildigi anlasiimustir.
Davaci vekilinin 26/06/2018 havale tarihli dilek¢esiyle olustugunu ileri sirdiigii olumsuz gorev uyusmazlignmn
giderilmesi istemi nedeniyle dava dosyalar Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimliginin Mahkemesinin 21/10/2019 giin,
D.15:2019/3672 sayh iist yazs1 ile Mahkememize gonderilmis, basvuru 30/10/2019 tarihinde kayrt altma alnmustir.

INCELEME VE GEREK CE: )
Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Bagkanhigmda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm kathmlaryla yapilan 23.12.2019 ginlii
toplantismda: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU’nun 2247 sayih Yasa’da énggrillen kosullar tagmayan bagvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCI ile Damistay Saveis: Yakup BAL'm basvurunun reddi gerektigi yohundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Anayasanmn "Uyusmazlik Mahkemesi" baghkh 158. maddesinde;

"Uyusmazik Mahkemesi adli ve idari yargl mercileri arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarm kesin olarak
¢ozimlemeye yetkilidir. Uyusmazik Mahkemesinin kurulusu, {iyelerinin nitelikleri ve segimleri ile isleyisi kanunla
diizenlenir. Bu mahkemenin Bagkanhigm Anayasa Mahkemesince, kendi tiyeleri arasmdan gorevlendirilen tiye yapar.

Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari
esas almrr." hikmiine yer verilmis;

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanun’un 1. Maddesinde, “ Uyusmazik
Mahkemesi;, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendiriinis, adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gorev ve hikkiim
uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup grev yapan bagmsiz bir yikksek mahkemedir. ..”,

14. maddesinde; “Olumsuz gorev uyusmazhgmn bulundugumun ileri siirilebilmesi icin adli ve idari yarg
mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gbrevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm
kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir” denilmis;

Aym Yasann "Incelemede izlenecek sira" bashkh 27. maddesinde;

"Uyusmazik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmaziklarma iliskin istemleri once sekil ve stire
agisindan inceler; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri stiriimemis istemleri reddeder" kuralina yer verilmigtir.

Anilan diizenlenelere gore, davann taraflarmca 14. madde kapsaminda Uyusmazik Mahkemesine
basvurulabilmesi i¢in, adli ve idari yarg yerlerince (yargl yolu bakmmindan) verilmis gorevsizlik kararlarmm kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

Olayda; Davaci vekili dilekgelerinde ve Istanbul 6. ve 7. Sulh Ceza Hakimlikleri kararlarmnda deginilen, Istanbul 8.
Idare Mahkemesinin E:2018/569, K:2018/647 sayih dosyasmda verilen kararm 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunuw'nun 15.maddesinin 1.fikrasi (a) bendi geregince verilmis "adli yargmn gorevli oldugu konuda agilan davann
reddine” dair olmadig, ayni Yasanin 15 /1-d uyarinca verilmis "usule uygun diizenlenmeyen dava dilek¢esinin reddine”
ilisgkin oldugu anlasimaktadr. Dolayisiyla adli ve idari yarg yerlerince karsitikh olarak verilmis gorevsizlik karart
bulunmadigmdan, 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde ongorillen "adli ve idari yargr mercilerinin taraflar, konusu ve
sebebi aym olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri" kosulu gerceklesmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasann 14. maddesinde 6ngoriilen kosullar tagmayan bagvurunun, aym
Yasanmn 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.

SONUC: 2247 sayh Yasann 14. maddesinde 6ngdriilen kosullari tagimayan BASVURUNUN, aymi Yasanm
27. maddesi uyarmca REDDINE, 23.12.2019 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi
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Hicabi Stikrii Mehmet Birol
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