T.C. OZET: 5957 sayh Sebze ve Meyveler IleYeterli

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Arz ve Talep Dermligi Bulman Diger Mallarm
Ticaretinin Diizenlenmesi Hakknda Kamun'un 14.
ESASNO  :2019/752 maddesinin birnci  fikrasmn (d) bendi uyarmca
KARARNO :2019/728 verilen idari para cezasma kargi yapilan itirazm,
KARARTR :25.11.2019 ADLI YARGIYERINDE ¢o6zimlenmesi gerektigi
hk.
KARAR
Davaci : S. Kardesler Sebze Meyve Gida Komisyon Teks. Uriinleri ve Elekt.
Mal. Ins. Taah. Tic. San. Ltd. Sti.
Vekili :Av. GGG
Davah : Adana Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg;
OLAY : Adana Biiyiksehir Belediye Bagkanh$ Mali Hizmetler Daire Bagkanigmm 18.04.2019 giin ve

...-858-14102 sayih yazs! ile, Adana Ticaret i1 Miidiirliigiiniin denetim elemanlarnca davaciya ait is yerinde 7.2.2019
ginii yapilan denetimde, davacmin “maln miktarmm, satis deferinin, komisyon oram veya ticretinin ya da kanuni
kesintilerin tireticiye gercege uygun olmayarak intikal ettirilmesi” fiilini islediginden bahisle 7.2.2019 giin ve Ek-1 say ile
diizenlenen idari para cezasi tutanagma istinaden, 5957 sayih Sebze ve Meyveler Ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi
Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasmmn (d) bendi
uyarmca davaci adma 5.742,00 TL idari para cezasi verildigi davaciya bildiril-mistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle idari yargs yerinde dava agmustr.

ADANA 1. VERGI MAHK EMESI: 20.05.2019 giin ve E2019/351, K: 2019/630 say ile, dava konusu idari
para cezasmn 5957 sayih Kanun uyarnca verildigi, 5957 sayih Kanun'un 13. maddesinde, mallarn toptan veya
perakende ticaretinde yasak olan fiillerin tek tek sayildig, 14. maddesinde ise, bu fiiller karsiligmda uygulanacak olan
idari para cezalarmm diizenlendigi ancak idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verimedig;,
bu Kanunmun uygulanmasma iliskin Y 6netimeligin 48. maddesinde de idari para cezasi verilecek hususlarm diizenlendigi ve
27. maddesinde, idari para cezalarma iliskin Ek-1de yer alan tutanaklarm diizenlenecegi kuralna yer verildigi, olayda
7.2.2019 giin ve Ek-1 idari para cezasi tutanagy ile “‘maln miktarmmn, satis degerinin, komisyon orani veya ticretinin ya da
kanuni kesintilerin {ireticiye gergege uygun olmayarak intikal ettiritmest” fiilinin tespit edildigj, bu filin karsiig olarak
davaci adma idari para cezasi verildiginin  anlasildiginm belirterek, 5326 sayih Kanun’un 3. ve 27. maddesinin birinci
fikrasi uyarmca dava konusu uyusmazigin ¢oziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoniinden
reddine kesin olmak {izere karar vermistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

ADANA 2. SULH CEZA HAKIMLIGI: 25.06.2019 giin ve D.i52019/3338 say ile, idari para cezasnm 5957
sayih Kanun kapsammnda Giimriik ve Ticaret Bakanhigmm 07.07.2012 tarih ve 28346 sayill Resmi Gazetede yaymmlanan
Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanct Halleri Hakkmdaki Y 6netmeligine istinaden kesildigi, dava konusu para cezasmmn,
cezal hal riisumu oldugy, “hal rilsumu’” adr altinda yerine getiriimesi istenilen miikellefiyetin, genel bir idari teberru degil,
vergi hukuku alannda diizenlenen bir katlanma mikellefiyeti oldugu, riisum olarak yerine getiriimesi istenilen bir
miikellefiyetin, riisum olup olmadigmmn nitelendiriimesinin de vergi yargisina ait oldugu, dava konusu cezah hal riisumu
tarhiyatmm, 2576 sayih Kanun’da vergi mahkemelermin gorevinde oldugu belirtilen nitelikte bir “resim” oldugu,
davacidan cezah hal riisunu istenmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanm, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi
Birinci Idari Dava Dairesinin konu ile ilgjli emsal bir kararmi da gostererek goriim ve ¢oziimiinde gorevli yarg kolumm
Idari Yarg, mahkemenin ise Vergi Mahkemeleri oldugunu belirterek gorevsizlik karari verilmis, ayrica gorevii yarg:
yerinin belirlenmesi igcin dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine de karar vermis, verilen karar itiraz
ediimeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlik Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katimlaryla yapilan 25.11.2019 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Olay kismnda belirtildigi {izere taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir grevsizlik karart bulunmakta olup, bumun tizerine kendine gelen
davay1 inceleyen adli yargl yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.



1-2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazigmm bulundugunun ileri stiriilebilmesi
icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflari konusu ve sebebi aymi olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhign gideriimesi istemi, ancak davann taraflarmca ileri siirillebili.” hikmine gore, idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar veriimesi ve bu kararm
kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alanmda dogmug bulunan bu uyusmazign
giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesmlesmis
gorevsizlik karar {izerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisma varmrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ”” hikkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yarg yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazli@ dogmasi halinde her ki yarg
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagni tanmstir.

Olayda, adli yargs yerince, gorevsizlk karari veriimekle birlikte, bununla yetnilmemis, ayrica gorevl merciin
belirtiimesi i¢in dava dosyasmin re’sen Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine de karar verildigi anlagimistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasada Ongorillen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarmca
basvuruda bulunulmadigy gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasann 19.
maddesi kapsaminda oldugumun kabulii dle Uyusmazik Mahkemesinin Oniine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmm
¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan
gorev uyusmaz- himin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargnm gorevli oldugu yolndaki
sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5957 sayil Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarn Ticaretinin
Dizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasmm (d) bendi uyarmca verilen idari para cezasmn iptali
istemiyle acimustir.

5957 sayih Kanun'un “Amag ve kapsam” baghgy altmda diizenlenen 1. maddesinde, ‘(1) Bu Kanunun amaci,
sebze ve meyveler ile arz ve talep dermligine gore belirlenecek diger mallarm ticaretinin kaliteli, standartlara ve gida
giivenilirligine uygun olarak serbest rekabet sartlart iginde yapihmasmi, mallarm etkin sekilde tedarikini, dagtmumm ve
satiginy, tiretici ve tiiketicilerin hak ve menfaatlerinin korunmasmi, meslek mensuplarmm faaliyetlerinin diizenlenmesini,
toptanct halleri ile pazar yerlerinin ¢agdas bir sisteme kavusturulmasim ve isletibmesini saglamaktir.

(2) Bu Kanun, sebze ve meyveler ile arz ve talep dermligine gore belirlenecek diger mallarm her ne sekilde olursa
olsun almy, satimi ve devri ile toptanct halleri ve pazar yerlerinin kurulus, isleyis, yonetim ve denetimine iliskin usul ve
esaslari, uygulanacak yaptirimiari ve bakanliklar, belediyeler ile diger idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarm kapsar.”
denliis;

mhms(“Ya)sak]aI’ > baglikh 13. maddesinin birinci fikrasmda, (1) Mallarin toptan veya perakende ticaretinde;

d) Maln miktarmm, satiy degerinin, komisyon orant veya ticretinin ya da kanuni kesintilerin {ireticiye gercege
uygun olmayarak intikal ettirifmesi,

(...)

yasaktrr.”;

“Cezalar” baglkh 14. maddesinde, *“ (1) Diger kanunlara gore daha agrr bir ceza gerektirmedigi takdirde;

a) 13 {incii maddenin birinci fikrasmm () ve (1) bendine aykiri hareket edenler hakkinda yiiz Tiirk Lirasi,

b) 13 iincii maddenin birinci fikrasmm (g), (i), (j) ve (k) bentlerine ayki hareket edenler hakkinda bes yiiz Tirk
Lirasi,

¢) 5 mci maddenin besinci, altincy, yedinci ve onuncu fikralarma, 13 tincti maddenin birinci fikrasmn (¢), (g), (h)
ve (1) bentlerine aykir1 hareket edenler hakkinda iki bin Tiirk Lirasi,

¢) Toptanci halinden satm almmayan veya toptanci haline bildiriimeyen mallar tastyanlara veya bunlart
depolayanlara, 5 inci maddenin on tigiincii fikrast uyarinca Bakanlik¢a belirlenen asgari sartlari ve bilgileri sozlesmelerde
bulundurmayanlara ki bin Tiirk Lirast,

d) 13iincii maddenin birinci fikrasmm (d) ve (f) bentlerine aykir hareket edenler hakkinda {i¢ bin Tiirk Lirasi,

e) Sinci maddenin on birinci fikrasi ile 13 {incii maddenin birinci fikrasmmn (¢) bendine aykirt hareket edenler
hakkmnda bes bin Tiirk Lirast,

f) 6nc1 maddenin ikinci fikrasma ve 13 tincli maddenin birinci fikrasmin (a) bendine aykirt hareket edenler ile
gercege aykin analiz raporu diizenleyenler veya bu raporun diizenlenmesini saglayanlar hakkmnda on bin Tirk Lirasi,

2) 15 inci maddenin ikinci fikrast ile 17nci maddenin tigtineii fikrasma aykiri hareket edenlere ve 17nci maddenin
ikinci fikrasma gore Bakanhk denetim elemanlarmea istenecek bilgi, belge ve defterler ile bunlarm omeklerini
vermeyenlere veya bunlart noksan ya da gergege aykm olarak verenlere, yazih veya sozlii bilgi taleplerini



kargilamayanlara iki bin Tiirk Lirast,

8) 13 {incti maddenin birinci fikrasmmn (b) bendi hitkmiine aykur hareket edenler hakkmda iki bin Tiirk Lirast,

idarf para cezasi uygulanr.

(2) 13 tincii maddenmn birinei fikrasmm (b), (h), (1), (i), () ve (k) bentlerine ayk hareketten dolayr bu maddede
6ngoriilen idari para cezalar pazar yerlerindeki satis yerlerini kullananlar i¢in onda biri oraninda uygulanir.

(3) Bu maddede 6ngoriilen idari para cezalarmm verimesini gerektiren fiillerin bir takvim yi iginde tekrari
halinde, idari para cezalan her tekrar igin ki kat1 olarak uygulanr. Bu maddenin birinci fikrasmm (g) bendinde dngoriilen
idari para cezalarm Bakanlik, (8) bendinde dngorillen idari para cezalarm Gida, Tarm ve Hayvanciik Bakanlig, diger
idari para cezalarm ise dogrudan veya Bakanhgm talebi iizerine belediyeler uygulamaya yetkilidir. Idari para cezast
uygulama yetkisi Bakanlikta ilgili genel miidiirlikk, belediyelerde ise belediye enctimenince kullanilir.

(4) Bu maddede ongorillen idari para cezalarmn uygulanmasi, bu Kanunda ongorillen diger miieyyidelerin
uygulanmasma engel teskil etmez.

(5) 13 tincti maddenin birinci fikrasmm (i), (j), (k) ve () bentlerine bir takvim yih iginde ki kez aykrt hareket
edenler belediye enciimeni karartyla bir aya kadar faaliyetten men edilir.

(6) Bu Kanun hiikiimlerine aykim hareket eden veya bu Kamunda belirtilen gérevierini Bakanhgn yazil uyarisma
ragmen yerine getirmeyen toptanci hallerine, Bakanlik tarafindan elli bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve eylemin bir
takvim yih iginde tekrart durumunda, toptanct halin faaliyetleri aykmrilik giderilene kadar Bakanlik tarafindan durdurulur.
Bakanlik bu yetkisini mahallin miilki idare amirine devredebilir.

(7) Bu Kanunun uygulanmasinda hal isletmecileri ile bunlarca istihdam olunan personel, kendi kusurlarmdan ileri
gelen zararlardan sorumliudur. Bunlar, sug teskil eden fiil ve hareketlerinden ve toptanci haline ait para ve mallar ile her
tirli evrak, tutanak, rapor, defler ve diger belgeler ilizerinde isledikleri suclardan dolayl, kamu goreviisi gibi
cezalandirilr.” denilerek davacmn isledigi ileri siiriilen kabahate iliskin idari yaptirmmlar dizenlenmis, ancak bu idari
yaptrimlara karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Olayda, davanm, 5957 sayih Kanun uyarinca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agildig, bu Kanunun
uygulanmasmna iliskin Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanci Halleri Hakkmndaki Y 6netireligin 47. maddesinde “‘cezah hal
riisumu’mun dizenlendigi, 48. maddesinde ise idari para cezalarmin dizenlendigi, maddenin dokuzuncu fikrasmda da,
idari para cezasi uygulanmasma ve ilgilisine teblig edilmesine iliskin olarak bu Yonetmelikte hiikiim bulunmayan hallerde
30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu hikiimlerinin uygulanacagmn belirtildigi anlasimustir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayth Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii,
5560 sayih Yasa'nin 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptwm kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulantr.” denilmis; Kanunun “Bagvuru yolu” baghkh 27. maddesinin birinci fikrasmda ise “idari para cezasi ve
miikiyetin kanmuya gegirimesine iliskin idari yaptrmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢
onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabili. Bu siire icinde bagvurunun yapiimamis olmasi halinde idari
yaptirmm karar kesinlesir” diizenleneleri yer alustrr.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idarf yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;, diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecedl; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlkta, ngoriilen idari para cezasmin 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 5957 sayih Sebze ve Meyveler Ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarm
Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterimedigi
anlagiinmistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptrm kararlarma karsi kanun
yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiik{iim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevii
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hikiimleri dikkate almacagindan, idari para cezasma karsi agilan davanin
goriim ve ¢oziimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Adana 2. Sulh Ceza Hakimligi'nce 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi kapsamnda
yapildig1 kabul edilen bagvurunun reddi ile ayrica aym Hakimlikce verilen 25.06.2019 giin ve D.15:2019/3338 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimas: gerekmistir.

S O N U C Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Adana 2. Sulh Ceza
Hakimligi’'nce 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi kapsamnda yapildig) kabul edilen BASVURUNUN REDDI ile ayrica



aym Hakimlkge verllen 25.062019 gin ve D.[52019/3338 sayh ~ GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Siikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




