T.C OZET: Deriner Baraji HES Insaati Cevre Yollariinsaat

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kapsaminda yapilan karayolu calismalart sonucunda su
kaynaklarmm ~kaybolmasi, davacilarm  tagmmazmndaki
ESASNO :2019/753 agaclarm kurumasi, tagmmaza ulasim  imkarn
KARARNO :2019/820 kalmamasmdan  6tiirti ugranidigy ileri stiriilen zararlara
KARAR TR :23.12.2019 karsik maddi tazminat Gdenmesi istemiyle agilan
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KARAR

Davacilar _; 1-Kendi Adma Asaleten Oziirlii . K.'a Vesayeten
1-1. K.
2-E. K.

Vekili Av. 1 V.

Davali __: Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

Vekilleri  :Av.F.aO., Av. A. K., Av. A.V.

O LAY :Davaciar vekili dilekgesinde; Artvin Ili Késeler K&yiinde bulunan 128 Ada 2 parsel numaral
tasmmazn tapuda miivekkilleri adma kayith oldugunu; davah Idare tarafindan Deriner Baraji HES Insaati Cevre Yollart
Insaat kapsaminda yapilan, Giimiishane-Derinky Karayolu insaaty yol yapm cabsmalart nedeniyle miivekkilline ait
tagmmazlara ulagilamadigny, su yollant ve arklarmn tahrip edildigini, su kaynaklarmm arazi yapisi nedeniyle sevl ve
kaygan zeminde batarak kayboldugunu, bir daha kullamlamaz hale geldigini, tasmmazlardaki meyve agaglarmm
kurumaya bagsladigni, tagmmazlarda meydana gelen zararm siireklilik ve kalicilik arz ettigini; miivekkilinin birgok defa

idareye bagvurarak, zararlarmm giderilmesini ve kullamimasi miimkiin olmayacak tasmmazlarmm kamulastiimasm
istedigni  ancak olumiu yantt alamadigmni, tagsmmazlarm, Deriner Baraj Golii kamulastrma sahasma miicavir olmasi,
gevrenin sosyal, ekonomik veya yerlesim dizeninin bozulmasi, ekonomk veya sosyal yonden ve de fillen
yararlaniimasmmn miimkiin olmamasi, tasmmaza meveut hali ile ulagmn engellenmesi, davah idarenin yol yapim ¢aligmalart
srasmda su kaynaklarmm bir daha kullanlamaz hale gelmesi ve yaslart 50-100 arasmda degisen zeytin agaglarmm
kurumasi vb. nedenlerle fiilen el konulmug olmasi kargismda dava agma zorunlulugu dogdugunu ifade ederek; fazlaya
iliskin haklari sakh kalmak tizere; tasmmazlara daval idare tarafindan fillen el konulma tarihi olan 2013 yinn Temmuz
aymdan bu yana isleyecek yasal faizi ile yapilacak kesifle belirlenecek olan tagmmazlarm bedeli 5.000,00TL'nin tahsiline,
tagmmaz miilkiyetinin daval adma tesciline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

ARTVIN ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 10.7.2015 giin ve E2014/354, K:2015/564 say ile, “{...
Davacilar vekili 24/02/2015 havale tarihli 1slah dilekgesiyle taleplerini artirarak 12.071,59 TL'ye yikseltmistir.

Mahallinde yapilan kesif sonrasi diizenlenen 16/02/2015 tarihli bilirkisi kurulu raporunda, davah idare
tarafindan dava konusu tasmmaza dogrudan miidahale edilimedigi ancak bu tasmmaza ulasm saglayan ulagim yolu ile
sulama suyunun temin edildigi konmsu tasmmazda bulunan sulama suyu kaynad, sulama kanah ve sulama havuzumn
tamamen tahrip edildigi bildirilmistir.

Eldeki dava, 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun 12. maddesine dayanan baraj i¢in yapilan kamulastirma
sonucu gevrenin sosyal, ekonomik ve yerlesme diizeninin bozulmasi nedeniyle, tasmmazdan ekonomik ve sosyal yonden
yararlanma olanag kalmadig) iddiasma dayanarak yapilan baraj kamulastrmasi nedeniyle tasmmazn kullanllamadigndan
bahisle bedelinin tahsili ille davah idare admna tescili istegine iliskindir.

Mahkememizce yapilan yarglama sonunda toplanan deliller, tiim dosya kapsanmu ile bir biitin olarak
degerlendirildiginde; her ne kadar davacilar vekili tarafindan davah idarenin Deriner Baraji HES Projesi Cevre Yollart
Insaati kapsaminda Giimiishane-Derinkdy karayolu yapm cabsmalari nedeniyle miivekkillerine ait dava konusu
tasmmaza kamulastrma karar almaksizin siireklilik ve kalicik arz eder sekilde fiilen el attif, tasmmazin bu yiizden
kullanilamaz duruma geldigi belirtilerek tagmmazin davah idare adma tescili karsiig bedelinin tazmini istegj ile dava agilmis
ise de, tim dosya kapsamma gore dava konusu tasmmaza davah idare tarafindan dogrudan el atimayip, Deriner Baraji
ve HES Projesi gevre yollari ingaati kapsaminda yapilan Giimiishane-Derink6y karayolu yapim ¢ahsmalari srasmda dava
konusu tagmmaza ulagim saglayan ulasim yolu ile sulama suyunun temin edildigi su kaynag ve sulama kanahnmn tizerinde



bulundugu komsu tagmmazlar {izerine haftiyat dokmek suretiyle ulagim yolu, sulama kanah ve havuzu ile su kaynagmmn
tamamen tahrip edildigj, bu suretle davacilara ait dava konusu tagmmaz tizerinde bulunan zeytin agaglarmn sulama ve
ulagim imkanm ortadan kaldwrarak davacilarm tiriin kaybi zararma neden oldugu, bu olus sekline gore davah idarenin
eyleminin kamulagtrma sahasi disinda bulunan yerde meydana gelen ve kamulagtirmasiz el atma niteliginde olmayan bir
eylem oldugunun kabulii gerektigi, bu nitelikte tasmmaz davalarma 11/02/1959 tarih ve 17-15 sayih I¢tihadi Birlestirme
Karar ile bu karar dogrultusunda gelisen Yargtay yerlesik uygulamasma gore (Yargtay 5. Hukuk Dairesinin
16/12/2013 tarih ve 2013/19544 esas, 2013/22866 karar, Yargtay 5. Hukuk Dairesinin 05/07/2012 tarh ve
2012/8995 esas, 2012/15071 karar sayih kararlari) idari yargida bakimast gerektigi anlagimakla eldeki davada yarg
yoluun caiz olmadigr degerlendirilimis, dava sarti noksanhgm sonuglayan bu durum karsismda davann Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'mun 114/1-b maddesi delaletiyle uygulanacak olan 115/2 maddesi uyarmca usulden reddi
gereknnis, asagx:lak] sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agklanan nedenlerle;

I-Yarg yoluun caiz olmamasi nedeniyle davann usuden REDDINE, mahkememizin
GOREVSIZLIGINE(...)” karar vermis; temyiz edilmesi iizerine, Yargtay 5. Hukuk Dairesince, 30.5.2016 giin ve
E2015/24673, K2016/10802 say1 ile onanan karar kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez, tasmmazlarmda meydana gelen zararlara karsitk olarak, fazlaya ilisgkin haklar sakl
kalmak tizere 12.071,59-TL tazmmnatm(islah tizerme 12.883,81 TL), adli yargida acilan dava tarthinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle idari yarg1 yerinde dava agmustir.

Rize Idare Mahkemesi: 5.2.2019 giin ve E2016/718, K:2019/78 say1 ile, uyusmazigm esasmi inceleyerek
davanmn kabuliine karar vermis, bu karara karsi davah idare vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Sansun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi; 5.7.2019 giin ve E22019/735, K:2019/1010 say1 ile,
HES c¢alsmalan srasmda plan ve proje kapsam haricinde, agaglarm zarar gordiigii, sulama kanallarmin tahrip edildigj,
hafriyat ve kaz ¢alismalan sebebiyle toprak, tas ve molozlarm tagmmaz iizerinde brrakildig iddialartyla, ugrandan
zararlarm tazmini istemiyle agilan davalarm adli yargr yerince gorillecegj; davacmn tasmmaznin degerinin tamamim elde
edebilmesinin hukuki yolunun da, kamulastirmasiz el atma davasi veya miicavir alan kamulastrmasi olup, bu davalarn da
adli yargr yeri mahkemelerinde karara baglanacagndan, idare mahkemesinde agilan tazminat davalarmda ise idarenin
yiriitmekle yikkiimlii bulindugu kanu hizimetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore meydana
getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve baki srasinda kisilere verdigi
zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarda deger kaybmmn hesabi suretiyle tazmin yohma gidilecegi, bumun tek
istisnasmmn ise deger kaybmm tasmmazin degeri miktarmca olustugu durumlar olup bilirkisilerce yapilan hesaplamalar
sonucu deger kaybmmn tagmmazin degerinin altmda kaldig dolaysiyla, idare mahkemesinin gorev alaninda bulunmayan
uyusmaziikta daha 6nce adli yargida gorevsizlik karar verildigi hususu da gozoniine almmak suretiyle, 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamun'un 19. maddesi uyarnca gorevli mahkemenin
belirlenmesi icin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasi gerekirken, Idare Mahkemesince uyusmazhign esasmmn
mcelenmek suretiyle verilen kararda hukuki isabet bulinmadigi gerekgesiyle, istinaf bagvurusunun kabuline, idare
mahkemesi kararmm kaldirihmasma, dosyanm yeniden bir karar verilmek tizere Mahkemesine gonderiimesine karar
Vermistir.

RiZE IDARE MAHKEMESI: 13.9.2019 giin ve E2019/474 say1 ile, Bolge Idare Mahkemesince verilen
kaldrma karart uyarmca,gorev uyusmazligmn gideriimesi ve gorevli yargi merciinin belirlenmesi igin dava dosyasmmn
Uyusmaziik Mahkemesine'gonderilmesi gerektigi gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkmda Kanunun 19.maddesi uyarmeca adli yargi dava dosyasmm isteniimesine, gbrevli yargi yerinin belirlenmesi igin
dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin gorev konusunda Uyusmazhik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir.

Uyusmazik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN un Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlariyla yapilan 23.12.2019 giinlii
toplantisinda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, idari yargi dosyast ile birlikte adli yargi dosyasi da temin edilmek sureti ile 2247 sayih Yasa’nin 19.
maddesinde ongoriilen sekilde bagvuruldugu, adli ve idari yarg yerleri arasinda “tasmmaza verilen zararm tazmini istemi
yoniinden gorev uyusmazhigmin dogdugu’” ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig anlagildigindan, adli ve idari
yargl yerleri arasmda dogan gorev uyusmazhgmm

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢6ziimiinde idari yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCH ile Danistay Saveisi Yakup BAL’m davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm Artvin 11i, Merkez Tlcesi, Koseler Koyiinde bulunan 128 ada, 2 parsel sayih tagmmazina
Deriner Baraji HES Insaati Cevre Yollar1 Insaati kapsaminda yapilan karayolu ¢ahsmalari sonucunda ulagim imkanmmn
kalmamasi,  su kaynaklarmin kaybolmasi, tasmmazdaki agaglarm kurumasmdan Gtiirli ugranildigy ileri siirtilen zararlara
karsiik maddi tazminat 6denmesi istemiyle agilmustir.

Idarenin yiiritmekle yitkiimlii bulindugu kamu hizmetine liskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gbi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim srasmda
kigilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm gorim ve ¢dziiminiin, idari eylem ve islemlerden dolay
kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargl yerine
ait oldugu; idarece herlnngl bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel miilkiyete konu tagmmaza kamulastrmasiz el
atildig veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmm ise, miilkiyete tecaviizin dnlenmesine ve haks fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg: yerince



¢ozimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargttay Itihadi Birlestirme Kurulw'nun 11.2.1959
giinli, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm, IT1. Bolimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Tstimlak
Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malm elinden alnug olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kamun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin nlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidr. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagka, bir amme tegekkiilii tarafindan bir tesisin yaptiriimasi srasmda Devlet mah olmayan yerlerden
toprak alnmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi neticesinde meydana gelen zararlarm tazmini davasi da
baskasmm malna amme tesekkiilinin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasmm malma ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksz filden dogan bir
tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykir olarak yapimasi hali de idari karara aykm bir hareket bulunmasi
itibariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmig bir dava haksz filden dogan
bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, igtihadi birlestirme kararmmn diginda kaldiklarmdan kararm bunlara stimulii yoktur”
denilmektedir.

Dava dosyasmnmn incelenmesinden, davacilarm Artvin Ili, Merkez ilcesi, K6seler Koyiinde bulunan 128 ada, 2
parsel sayih tasmmazin  1/3’er hisse ile maliki olduklar; davah idare tarafindan yiiriitiilen Deriner Baraji ve HES
cabsmalant kapsaminda Deriner Barajimn 24/02/2012 tarhinden itbaren su tutmaya basladig;, davacilarm baraj
projesine bagl yol ¢alismalari nedeniyle tasmmazlarma ulasim imkannm kalmadig ve tiretim yapilamadigindan bahisle,
tasmmazin kamulastirimas talebiyle daval idareye miracaat ettigi, ancak taleplerine olumlu yantt verimedigi; bunun
tizerine davacilarm vekili tarafindan, tasmmazda meydana geldigi ileri siirillen zararlara karsilik olarak maddi tazminat
Odenmesi istemiyle, adli ve idari yarg yerlerinde dava agildig anlagilmustir.

Anayasanin 125 inci maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanms olup, bununla birlikte idarenin yiirtitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tamm]ambilen hlzmet kusurunun
hizmetin kotii islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklestigi ve bunun idarenin tazmin yiikii tiniin dogmasma
yol agtigmda kusku bulinmamaktadir.

Olayda, davacmn davacilarm Artvin Ili, Merkez Ilcesi, Koseler K&yiinde bulunan 128 ada, 2 parsel sayih
tasmmazmn 1/3’er hisse ile maliki oldugu; kamulastrmasiz el atma nedeniyle tasmmazin bedelinin 6denmesi gerektiginin
iddia edildigi; davann konusunun, davacilara ait tasmmazda meydana gelen zararlarn tazminine iliskin bulundugu
anlasiimis olup, ik olarak adli yargr yerinde agiimis olan davada, yapilan kesif sonucu, Teknk ve Miilk Bilirkisileri
tarafindan hazrlanan 16.2.2015 tarhli Kurul Raporunda, kesif giinii itibariyle tasimmaza idare tarafindan miidahale
ediimedigi, ancak ulagim yolu, sulama yolu ve kaynagmmn tahrip edildiginin belirtildigi; teknik bilirkisiler tarafindan
diizenlenen 27.3.2015 tarihli raporda da, yol ¢alismasndan ¢ikan kazi malzemelerinden dava konusu tagmmazin
dogrudan etkilenmediginin ifade edildigi; ayrica idare mahkemesinde acilan davada, mahkemece yapilan kesif sonucu,

bes kisiden olusan bilirkisi kurulu tarafindan hazrlanan 2.6.2018 havale tarihli Raporda da, dava konusu tasmmaza
davah idare tarafindan fillen el atimadignm belirtildigi gérimiistiir.

Bu durumda davacilarm iddialan ve dosyalarda bulunan bilirkisi raporlar dikkate alnarak, davanm, idarenin
gorevinde olan kamu hizmetini yiiriittiigii sradaki eyleminden veya eylensizliginden dogan zararm gideriimesine yonelik
olarak acildigmm kabulii gerekir.

Kamu hizimetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitimediginin; kanu yararma uygun sekilde
isletilip igletiimediginin; hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulunmadigmnin yargisal
denetiminin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunuw’nun 2. maddesinde “idari dava tiirleri” arasmda sayilan “idari
islem ve eylemlerden dolay1 zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargl davasi” kapsammnda, idari yarg yerlerince
yapilacag agiktrr.

Belirtilen durum karsismda, davanm goriim ve ¢ozimii idari yarg yerinin gorevine girdiginden, Rize Idare
Mahkemesinin 13.9.2019 giin ve E2019/474 sayih basvurusunun reddi gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Rize idare
Mahkemesinin 13.9.2019 gin ve E2019/474 sayli BASVURUSUNUN REDDINE, 23.12.2019 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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