T.C. OZET: Davacnn satnaldg aracm,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI glimriikten usulsiizgecirildiginden bahisle,

aracm  dosyasi kapsamnda miisadere
ESAS NO:2019/759 edilmesi nedeniyle ugranidig ileri siiriilen
KARARNO :2019/780 manevi zararm aracm miisadere edildigi
KARARTR: 25.11.2019 tarthinden itibaren igleyecek yasal faizi ile

birlikte tazmini istemiyle agilan davanm,
ADLI YARGI YERINDE ¢6zimlenmesi
gerektigi hk.

Davall :1- Gumruk ve Ticaret Bakanhg

Vekili  : Av. LK.

2- Igisleri Bakanli
Vekili : Av. E.S.

3- H.Mob.San. ve Tic.ltd.Sti.
Vekili : Av. EO.

O LAY : Davacivekili dava dilekgesinde dzetle; davacmin satin aldign 06 DM 3509 plakah aracin, Ankara Cumhuriyet Bassaveiliginn
2012/2856 Sorsuturma sayill dosyasi kapsaminda Giimrik ve Ticaret Bakanhg Miifettisleri tarafindan hazrlanan 26.08.2013 giin ve 277-B/03
saylh rapora istinaden yasal olmayan yollardan ithal edildig tespit edilen araglarin yakalanmasmin istenildigini, 21.04.2014 tarihinde emmiyet
gorevlileri ile goriismesi neticesinde araci emniyete teslim ettigini, daval Giimriik ve Ticaret Bakanliginin aracin yasal olmayan yollarla ithal edilmesi
ve iikeye girisinin yapimasmdaki sorumiulugundan dolayr maddi ve manevi zararlar olustugunu, Icisleri Bakanhginn da diger davah Bakankk
yetkilileri tarafindan diizenlenen evraklar dogrultusunda hareket ederek aracm yasal yolla tilkeye giris yapip yapmadigm arastrmadan araca plaka
ve ruhsat tahsis edilmesinden kaynakh olarak zarardan sorumlulugu dogdugunu, daval H.Mob.Ltd.Sti.nin de satici olarak haksiz kazang elde etmesi
nedeniyle maddi ve manevi zararlardan sorumlu oldugunu, miivekkilinin araci kullanamadigm ileri stirerek, 114.000,00-TL maddi tazminat ile
5.000,00-TL manevi tazminatm miisadere tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili istemiyle adli yarg:
yerinde dava agnustrr.

ANKARA 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMES$9.1.2016 giin ve E2015/35, K:2016/26 say1 ile, davanm, otomobilin kacak ithal
edilmesi ile davalnn kullanminda iken aracn zaptedilimesi sonucu olusan zararm davall Bakanliklar yoniinden kamu hizmetini yiir{ittiigii srada
kisilere verdigi zararm tazmini istemiyle acildig, satici sirkete karst da ayiba karsi tekeffiil hitkiimleri geregince davanm yoneltildigini, davalarm
birlikte gorilmesinde zorunluluk oldugu, davada kanu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiilip yiiriitilmediginin, hizmet kusuru veya
baska nedenle idarenin sorumiulugunun bulunup bulmmadigmm saptanmasi gerektigi, bu konulardaki saptamalarm idare hukuku ikelerine gére
yapilabilecegi, 2577 Sayil Yasa'nin 2. Maddesi (b) bendi kapsaminda tam yargi davasi ile davanin goriim ve ¢6ziim yerinin idare mahkemeleri
oldugu, gorev hususunun kanu diizenine iliskin olarak her asamada nazara almabilecegi anlagildigmdan HMK.nun 114/1-b, 115/2. maddeleri
geregince davanin dava sartt yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerektigini, Yargtay 22. H.D.nin ensal karar geregince davallar lehine
vekalet ticretine hilkmedilmeyerek, davada idari yarg yerinin gorevli olmasi nedeniyle dava dilekgesinin usulden reddine karar vermis, bu karara
kars1 davalilardan Giinrik ve Ticaret Bakanhg vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Yargitay 4. Hukuk Dairest 5.6.2017 giin ve E2017/1739, K:22017/3654 say1 ile, davaci davasm yiiriirlikte bulinan kanuni diizenlenmelere
gore gorevsiz yargl yerinde agnis ise, “yargl yolu bakimindan gorevsizlige” dair verilecek kararla birlikte; harg, masraf ve vekalet ticreti yoniinden
hitkiim kurulmasi gerektigi; bu hususun gozetiimemis olmasi hatah ise de, yanhshgn gideriimesi yeniden yargilama yapilmasm gerektirmediginden;
Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 7/1. maddesindeki; “Gorevsizlik veya yetkisizlik nedeniyle dava dilekgesinin
reddine, davanin nakline veya davanm a¢iimanus saylmasma 6n inceleme tutanagl imzalanincaya kadar karar veriimesi durumunda Tarifede yazil
ticretin yanisira, 6n inceleme tutanagl inzalandiktan sonra karar verimesi durumunda tamammna hitkkmolunacagy;, davanin goriildiigii mahkemeye
gore hilkmolmnacak avukatlik ticreti, ikinci kismn ikinci bolimiinde yazih miktarlan gegemez” seklindeki diizenleme ve somut olayda 6n inceleme
tutanad inzalandiktan sonra gorevsizlik karari verilimis olmasi da gozetilerek, 6100 sayth Kanun’un gegici 3. maddesi uyarinca temyiz hiikiimleri
bakimindan halen yiirtirlikte bulunan 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 438/7. maddesi uyarinca kararm agiklanan nedenlerle
hikkiim fikrasinda yer alan “davah vekili lehine vekalet ticreti takdirine yer olmadigma”™ ifadesinin silinerek, yerine “Davall Giinrik ve Ticaret
Bakanhg yargilamada kendisini vekil ile temsil ettirdiginden hitkiim tarihinde yiiriirlikte bulman Avukathk Asgari Ucret Tarifesi geregince 1.800,00
TL vekalet ticretinin davacidan alnarak adi gecen davalya verilmesine” ifadesinin yazihmasma, hitkkmiin bu sekilde diizeltilerek onanmasma karar
vermis, bu karar kesmlesmistir.

Davaci vekili aym istemle idari yargs yerinde dava agmustir.

ANKARA 16. IDARE MAHKEMESI8.2.2019 giin ve 2019/38 say1 ile, 2918 sayh Karayollar1 Trafik Kanunu’nun uygulanmasma



iliskin bir tazminat davasi oldugy, amlan Kanumun 110. maddesi uyarmca davanin gorim ve ¢6ziimiinde adli yargi mercilerinin gorevli oldugu
gerekcesiyle, mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 19.maddesi uyarinca
adli yargi dava dosyasmmn istenilmesine, gorevli yargr yerinin belirlenmesi igin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya
incelemesinin gérev konusunda Uyusmaziik Mahkemesinee karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONI

Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlartyla yapilan25.11.2019 giinlii toplantisinda:

FHILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, idari yarg
dosyast ile birlikte adli yargi dosyasi da temn ediimek sureti ile 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesinde 6ngoriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadigy anlagildigindan, adli ve idari yarg: yerleri arasmda dogan gorev uyusmazhigmmn esasmn incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevii olc
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargtay Curhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI'nir
davada adli yargmn, Damstay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargmnm gorevli oldugu yolundaki sozii agklamalari da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmmn satm aldig1 06 DM 3509 plakah aracin giimriikten usulstizgegirildiginden bahisle, aracin Ankara Cumhuriyet Bagsaveiigmn
2012/2856 sorusturma sayil dosyasi kapsaminda miisadere edilmesi nedeniyle ugranildig ileri siirillen 114.000,00-TL maddi, ve 5.000,00-TL
manevi zararmn aracin miisadere edildigi tarth olan 21.04.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte tazmini istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Enmiyet Genel Miidirliigiinin, merkez, bolge, il ve ilge trafik kuruluslari, gorev ve yetkileri”
baglkh 5. Maddesinin ‘kurulus’ baslkh alt bendinde; “(Degisik: 17/10/1996 - 4199/3 md.) Bu Kamnla, Emniyet Genel Miidiirligiine verilen
gorevler, Enmniyet Genel Miidirliigiine bagh olarak kurulan Trafk Hizmetleri Bagkanhgmca yiiriitilir. Trafik Hizmetleri Bagkanhg, Enmiyet Genel
Miidiir Yardimesst tarafindan yiiriitiilir. Emniyet Genel Miidirligiiniin merkez bolge, il ve ilge trafik zabita kuruluglar Trafik Hizmetleri Baskanhigma
bagh olarak calisir.

Araglara ve stiriiciilere ait islemleri yapmak, plaka ve belgelerini vermek ve bu amaca yonelik hizimetleri yiiriitmek tizere her ilde ve gerekli
goriilen ilgelerde tescil sube veya biirolart kurulur.

Tescil sube veya biirolarmda emniyet hizmetleri smifi personelinden ayr olarak teskilat ve kadrolarmda gosterilen sayida genel idare ve
teknik hizmetler smifinda personel ile sézlesmeli personel galistirilabilir.” denilmek sureti ile araglara ve siirticiilere iliskin islemleri yapmak, plaka ve
belgelerini vermek ve bu amaca yonelik hizmetleri yiirlitmek tizere her ilde ve gerekli goriilen ilgelerde tescil sube veya biirolar1 kurulacag
belirtilmis;

Aym maddenin ‘ gorev ve yetkiler  alt baslkh b bendinin 7. fikrasinda “Araglarm tescil islemlerini yaparak belge ve plakalarm vermek™, 8.
Fikrasmda “ (Degisik: 25/6/2010-6001/35 md.) Ulke ¢apmda tasitlarm ve siiriicillerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknik ve hukuki degisiklikleri
islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve degerlendirmek” gorevieri olusturulacak bu sube ve biirolara brrakilmustir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun “Araglarm satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve sorumluluk’ bashkl 20.maddesinde,

“Tescll stireleri, satis ve devirler, noterlerin sorumiulugu ile ilgili esaslar sunlardr:

Arag sahipleri,

1-(Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zorunlu ve ik tescili yapilacak olan araglarm satn alma veya giimrikkten ¢ekme tarthinden
ttibaren {i¢ ay i¢inde tescili i¢in; bunlarm hurda durumuna gelmesi hilinde ise bir ay iginde tescilin silinmesi i¢in ilgili trafik tescil kurulusuna veya
Emniyet Genel Miidiirliigiiniin belirleyecegi kanu kurum veya kuruluslan ile gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine bagvurmak,

2- (Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Tescilin yapiimast veya silinmesi i¢in vergi kimlik numarast ile yonetmelikte belirtilen bilgi ve belgeleri
saglamak,

Zorundadular.

Araclarm giris islemlerini yapan giimrikk idareleri bu durumu 15 giin icinde arag sahiplerinin beyan ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle
yikiimliidiirler.

Tescil belgesi, aracin bagkasma satis veya devrine, hurdaya ¢ikariimasma veya aragta, yonetmelikte belirtilen niteliklerin degismesine kadar
gecerli sayilr.

3- (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Tescil edilmis araglarm her ¢esit satis ve devirleri, satis ve devri yapilacak aragtan dolayr motorlu
tasttlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zamm, vergi cezasi ve trafik idari para cezasi borcu bulunmadigmm tespit edilmesi ve tastt {izerinde satis
ve/veya devri kisitlayict herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamast halinde, arag sahibi adma diizenlenms tescil belgesi veya trafik tescil kayitlart
esas alnarak noterler tarafindan yapilir. Noterler tarafindan yapilmayan her gesit satis ve devirler gecersizdir.

Satig ve devir islem, siciline iglenmek iizere tic isgiinii icerisinde ilgili trafik tescil kurulugu ile vergi dairesine bildirilir. Bu bildirimle birlikte alici
adma trafik tescil islemi gergeklesmis sayilr. Satis ve devir tarihi itibariyle, 197 saylh Motorlu Tasttlar Vergisi Kanunu hiikiimleri uyarmca eski
malikin vergi mikellefiyeti sona erer, yeni malikin vergi miikellefiyeti baslar.

Yapilan satis ve devir islemi tizerine noterler tarafindan yeni malik adna bir ay stireyle gecerli tescile iliskin gegici belge diizenlenir.

197 sayih Kanunun 13 iincii maddesinde yer alan sorumuluk hiikiimleri sakh kalmak kaydiyla, anilan maddede ve bu bentte yer alan isteme
ve bildirmeleri elektronik ortamda yaptrmaya ve bu konuda yiikiimliilik getirmeye, elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Gelir
Idaresi Baskanhg ve Emniyet Genel Miidiirligii yetkili olup, bu kurumlar satis, devir ve tescile iliskin islemlerin gergeklestiriimesi icin gerekli
elektronk veri akism saglarlar. Satis ve devir islemlerini yapanlar, bu islemler srasmda edindikleri bilgileri if§a ettikleri takdirde Tirk Ceza
Kanununun 239 uncu maddesi uyarinca cezalandiriirlar.

Satig ve devir islemlerinin bildiriminden itibaren bir aylik siire icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu veya Emniyet Genel Miidiirliigiiniin uygun
gordiigii kanu kurum veya kuruluslar tarafindan yeni malik adma tescil belgesi dizenlenerek elden veya posta araciligiyla teslim edilir. Tescil
belgesinin bir ay icerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike sorumluluk yiiklenemez.

Bu bentte diizenlenen satis ve devir iglemleri her tiirlii hargtan, bu islemlere ilisgkin diizenlenen kagtlar damga vergisi ve degerli kagit
bedellerinden istisnadrr. Trafik tescil kurulusunda yeni malik admna yapilacak tescil nedeniyle diizenlenmesi gereken degerli kagitlarm bedelleri, satis
ve devir esnasmda noterler tarafindan tahsil edilir ve 1512 sayih Noterlik Kanunumm 119 uncu maddesi uyarinca beyan edilerek 6denir. Bu bentte
yer alan iglemler sebebiyle noterlere herhangi bir pay veya aidat 6denmez.

1512 sayth Kanunun 112 nci maddesi uyarinca belirlenen ticret uygulanmaksizin satis ve devre iliskin her tirrlii islem karsihginda
toplam 20 Tirk Lirast maktu ticret alinir. S6z konusu ticret, her takvim yih basindan gegerli olmak iizere 6nceki yilda uygulanan ticret tutarmm o yil



icin 213 sayih Vergi Usul Kanunu uyarmca tespit ve ilan olunan yeniden degerleme oraninda artiriimasi suretiyle hesaplanr.

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra miidiirlikleri, vergi dairesi miidiirliikleri, milli emlak miidiirlikleri ile diger
yetkili kamu kurum ve kuruluslan tarafindan satisi yapilan araglarm satis tutanagmm bir 6rmegi aracm kayith oldugu trafik tescil kuruluglarma i
isgiinii icerisinde gonderilir. Araci satn alanlar gerekli bilgi ve belgeleri saglayarak ilgili trafik tescil kurulusundan bir ay icerisinde adlarma tescil
belgesi almak zorundadirlar. Alicilarm tescil belgesi almak icin siiresinde bagvurmamalar halinde bu araglari alicillar adna re’sen kayit ve tescil
ettrmeye Emniyet Genel Mudirliigii yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye icisleri ve Maliye Bakanliklar1 yetkilidir.

e) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Arag satm alip, bu maddenin birinci fikrasmn (a) bendinin (1) numaral alt bendine uymayanlar ile (d)
bendinin sekizinci paragrafi hikkiimlerine gore bir ay icerisinde tescil belgesi almayan alicilara 130 Tiirk Lirasi, (d) bendi hikiimlerine uymayan
noterlere ise her bir islemicin 1.000 Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Tescil yapiimadan trafife ¢ikarilan araglar, tescil yapilincaya kadar trafikten
men edilir.” denilmek sureti ile tikkeye giimrik kanah ile giris yapan araglarm ilk tescil islemlerinin ara¢ sahiplerinin giimrikkten gegisi yapilan araglarm
tescili icin giimrikkten ¢ekime tarthinden itibaren {i¢ ay i¢inde tescili i¢in; ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel Miidirliigiiniin belirleyecegi
kamu kurum veya kuruluslar ile gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine bagvurmalari gerektigi, bu srada araglarm giris islemlerini yapan giimrik
idarelerinin bu durumu 15 giin iginde arag sahiplerinin beyan ettikleri tescil kuruluguna bildirmekle yitkiimlii olduklari, tescil edilmis araglarm her ¢esit
satis ve devirlerinin, satis ve devri yapilacak aractan dolayr motorlu tasitlar vergisinin, gecikime faizinin, gecikime zamminm, vergi cezasi ve trafik idari
para cezasi borcu bulunmadiginin tespit edilimesi ve tastt tizerinde satis ve/veya devri kisitlayict herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamast halinde,
ara¢ sahibi adma diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlar esas alnarak noterler tarafindan yapilacagy ve ara¢ satn alp, bu maddenin
birinci fikrasmm (a) bendinin (1) numarah alt bendine uymayanlar ile (d) bendinin sekizinci paragrafi hikkiimlerine gérebir
ay icerisinde tescil belgesi almayan alicilara 130 Tiirk Lirasi, (d) bendi hikiimlerine uymayan noterlere ise her bir islem i¢in 1.000 Tiirk Lirast idari
para cezast verilecegi ve tescil yapimadan trafige ¢ikarilan araglarm tescil yapilincaya kadar trafikten men edilecegi hitkkime baglannustir.

Ayni Kanunun “Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluslar?”” bashkh 22. Maddesinde;

Yonetmelikte gosterilen esaslara gore:

Birinci fikrada bentler halinde sayilan istisnalar haricinde kalanaraglara iligkin tescile yonelik islemlerin Enniyet Genel Miudiirligii veya bagh
trafik tescil kuruluglarmea yapilacag, Enniyet Genel Midirliginiin ik tescili yapilacak araglarm tesciline esas teskil edecek islemleri elektronik
ortamda bilgi paylasim yoluyla yapacagidiizenlenmistir.

Davanin agildigi 2.9.2016 tarihinde yiiriirlikte bulunan 01.05.2010 giin ve 27568 sayih resmi gazetede yaymmlanan yonetmelikle
degisik 18.07.1997 tarih ve 23053 sayil resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Karayollart Trafik Y6netmeliginin ““Yeni Kayit” baghkh 31.
Maddesinde;

Ik kayd: yapilacak araglara iliskin usuli prosediir ayrica diizenlenmis, bu maddede de tescil islemlerinin 2918 sayh Kanun’un 5. Maddesi
geregince olusturulacak trafik tescil sube ve biirolar araciligiyla gergeklestirilecegi bir kez daha ortaya konulmustur.

Dosyann incelenmesinden, davacinmn satm aldiz 06 DM 3509 plakah aracin giimrikten usulsiiz gecirildiginden bahisle aracm Ankara
Cumhuriyet Bagsaveiliginn 2012/2856 sorusturma sayih dosyasi kapsaminda miisadere edilmesi nedeniyle ugranildig ileri siiriilen 114.000,00-TL
maddi ve 5.000,00-TL manevi zararm aracin miisadere edildigi tarih olan 21.04.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte tazmini
istemiyle dava agtig1 anlasiimustir.

Nitekim 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih Yasann 14. maddesiyle degisik
110. maddesinde ““...bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir”Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin
birinci fikrasmm goreve iliskin hitkmii, yiiriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara
uygulanmaz” denilmek sureti lle 2918 sayih Kanunun uygulanmasndan kaynaklanan zararlarm tazmini istemi ile agilacak sorumiuluk davalarmda
adli yarg: yerlerinin gbrevli olacagy ayrica ve agik¢a belirtilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykirt gormemis
ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrimna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢oziimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmgtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargr gorevli olacaktr.
Bu durumda, idari yarginn gérev alanma giren bir uyusmazhigin ¢6zimiinde adli yarginn gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu s6ylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakh
neden ve kamu yararinm bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafk kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gecitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh yargt
kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm adli yargda goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu
diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yarg, idari yargi veya adli yarg kollar1 arasmda uygulamada var olanyargryolu
belirsiztigigiderilereks6z konusu davalarla ilgili olarakyeknesak birusul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi
saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa stirede sonug almmasmin olanakh kilindig1 ve bunun s6z konusu
davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlasimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da
tanmlanan Karayolu seridi tizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadr. Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimast s6z konusu olmadig gibi, ayni karayolu tizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk {ireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrmu yapihmasi gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. Itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih
ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev uyusmazliklarmda, Anayasa
Mahkemesi’nin karari esas alni.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginn
gorevine giren bir konuyu adli yargmn gérevine verebilecegine, dolaystyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen,
bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak {izere diger yargi organlart bakimindan
da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasann 19.01.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karari
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin 2918 sayill Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan sorumiuluk davalarm kapsadig ve Kanunun,
trafikle ilgili kurallar,, sartlar, hak ve yikimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve
sorumluluklart ile c¢ahsma usullerini kapsadig, dolaysiyla 2918 saylh Kanun'un uygulanmasmdan dogan sorumiuluk davalarmmn gorim ve



¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi
sonucuna varinustir.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacmm zararma sebebiyet veren eylemler, dava disi kisilerin hileli iglemleri ile idare yaniltilarak trafige
tescilleri icin gerekli iglemlerin hukuka aykir sekilde gerceklestiriimesi sebebiyle, idare ¢ahisanlarmmn kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kétii
islemesi kapsammnda degerlendirilebilecek nitelikte eylemler ise de; davayakonu zarardan dogan sorumiulugun 2918 sayih Kanun’un ve bu kanunun
uygulanmasma yonelik Karayollarn Trafk Yonetmeligimin araclarm tesciline iliskin hikiimlerine aykmr hareket edilmesinden kaynaklandig, 2918
saylh Kamun’un 110. Maddesinde de, madde ayrmm yapilimaksizm 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan sorumiuluk davalarmm adli yarg yerinde
¢oziimleneceginin agik¢a belirtildigi; bu diizenlemenin, genel idare esaslarma iliskin sorumluluk hikkiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel
nitelikte oldugu ve bu nedenle idare ajanlarmm eylemlerindenkaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektigi
kanaatine ulagihstir.

Agiklanan nedenlerle, uyusmazign ¢oziimiinde adli yargnm gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 16. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 19.1.2016 gim ve E:2015/35, K22016/26 sayh gorevsizlik kararmm kaldiriimast
gerekmistir.

S ON U C : Davanm ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Ankara 16. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 19.1.2016 giin ve E:22015/35, K22016/26 sayih GOREVSIZLIK KARARIN

KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giiniinde, Uyeler Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm KARSI OYLARI ve
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Uyusmazik Mahkemesinin 15/02/2016 gin, E2015/926, K:2016:50 sayih kararmdaki kars1 oy gerekgesinde belirtildigi gibi;
"Uyusmazlk, davactya ait araca, giimrik mevzuatma aykm olarak yurda sokuldugundan bahisle emniyet yetkililerince el konulmasi tizerine
ugranildigy ileri stiriilen maddi zararm yasal faizi ile birlikte tazmini isteminden dogmustur.

Adli ve idari yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olunsuz gorev uyusmazhig iizerine saym coguniuk goriisii
dogrultusunda “Uyusmazlign ¢oziimiiniin 2918 sayih yasann 110. maddesi geregince adli yargmin gorev alanmda bulundugu” gerekgesiyle adli
yargmin gérevli olduguna karar verilmistir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 110. maddesine 6099 sayih Kanunla eklenen 1. fikra ile "[sleteni veya sahibi Deviet ve
diger kamu kuruluglari olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar dahil, bu Kamundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir.

Zarar gorenin kamu goreviisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uy; o L, b Kanadandogansork davalrs adi gt gl
Kanun hikiimleri uygu]amr"h] . ge st glﬂallllla

Eldeki uyusmazlik ise anilan yasa hiikmii kapsammnda kalmamaktadir.
Zira, 2918 sayih Kanunun 85. maddesinde agik¢a belirtildigi tizere yasa motorhu araglarm igletiimesinden dogan zararlar nedeniyle
arag isleteninin hukuki sorumiulugunu diizenlemektedir. Oysa ki somut uyusmazlikta davaci, noter yoluyla satn aldig araca giimriik mevzuatma
aykri olarak yurda sokuldugundan bahisle emmiyet yetkililerince el konuldugunu ve miilkiyetin kamuya gegiriimesi sebebiyle ugradigi zararda davah



idarenin hizmet kusuru bulundugunu ileri stirmektedir.

Anayasanin 125. maddesinde; idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yargr yolunun agik oldugu belirtildikten sonra, son
fikrasnda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglannustir.

Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar idare Hukuku kurallari gergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gdrevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksakhk
veya boshuk olarak tanmmlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, geg islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin
tazmin yikimliiigiinin dogmasma yol agmaktadir.

Davalikamu tiizel kisiligi olup; kural olarak, islem ve eylemleri idari nitelk tasr. Somut olayda, bu davalnn yasa ile kendilerine
verilmis bulunan gorevieri geregi gibi yerine getirmedikleri ileri siriiimiisti. Gorevin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru
niteligindedir. Idare’nin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolay, Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geregince Idare’ye kars
idari yargi yerinde tam yargi davasi agiimasi gerekir.

Trafik tescil ve biro amirligj tarafindan arag tesciline iliskin olarak yapilan iglemlerin idari nitelikte olup hi¢ yapimamasi, geg
yapimasi ya da geregi gibi yapip yapimadigi hususunun idari yarg! yerinin denetimine tabi bulmmasma gore 2577 sayih I.Y.UK 2/1- b
maddesinde sayilan dava cesitlerinden olan eldeki tam yargi davasinda uyusmazigin ¢oziimiinde idari yargi gorevlidir.
Bu gerekeelerle uyusmazlikta Adli Yargyr gérevi kabul eden saym ¢oguntugun goriisiine katimyoruz. 25.11.2019
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Aydemir Nurdane Ahmet
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