T.C OZET: 5580 sayh Ozel OgretimKurumlar

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Kanmunuw'nun 3. maddesi uyarmca verilen idari para
cezasnm iptali istemiyle agilan davann isletmenin

ESAS NO :2019/77 kapatiimasma iligkin kararm da idari yargida konu
KARARNO :2019/172 yapthmast ~ kargismda 5326 sayih Kabahatler
KARARTR  :25.02.2019 Kamunw'nun 3. maddesi ve aym Kanun'un 27.

maddesinin - sekizinci fikras1 hikmii bir arada
degerlendirildiginde IDARI YARGI YERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.
o KARAR
Davaci : S. Turizm Insaat Emlak Ozel Egitim Animasyon Org, San. Tic. Ltd. Sti.
Vekili :Av. EUK.
Davah : Antalya Valiligi
Vekili :Av.F.C.
OLAY - Antalya Valiigi il Mili Egitim Miidirfiginin 23.02.2018 gin ve .. /410.03-E.3970761 sayih

karar ile, davacmmn “S.Dans ve Bale Egitim Merkez” isimli igletmede, ruhsatsiz egjtim faaliyeti yiiriittiigiinden bahisle,
5580 saylh Kanun’un 3. maddesi uyarmca isletmenin kapatimasma karar verilmis, Antalya Valiligi i1 Milli Egitim
Midiirligiiniin 23.02.2018 giin ve .....-410.03-E.3970500 sayih karar ile de, aym nedenle davaci adma 5580 sayih
Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca 40.590,00 TL. idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

ANTALYA 3. SULH CEZA HAKIMLIGI: 11.4.2018 giin ve D.s: 2018/1771 say1 ile; idari para cezasmm
5580 sayh Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu'nun 3. maddesi uyarinca diizenlendigi, bu ceza ile birlikte isyerinin
kapatilmasi karar1 da verilmis ve idari yargl yerinde dava konusu edildigi anlagiins oldugundan, 5326 sayih Kabahatler
Kanunuw'nun 27/8. maddesine gore idari yaptwmm kararmm verildigi islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari
yargmm gorev alanma giren kararm da verilmis olmasi nedeniyle yapilan bagvuru konusunda karar verme gorevinin idari
yargl yerine ait oldugu belirtilerek, Uyusmaziik Mahkemesinin benzer kararlart da emsal gosterilerek, bagvurunun gérev
yoniinden reddine karar vermis, davah vekili tarafindan yapilan itiraz, Antalya 4. Sulh Ceza Hakimliginm 24.4.2018 gin
ve D.Is: 2018/2261 sayih karar ile kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, isletmenin kapatihmasmna iligkin olarak verilen kararm iptali istemiyle idari yarg yerinde ayrica dava
actigmi belirterek, bu kez aym istemle idari yarg yerinde dava agmstir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI: 2.5.2018 giin ve E2018/460, K:2018/481 say1 ile, 5580 sayih Kanun
uyarmca davaci adma verilen idari para cezasmin iptal edilmesi istemiyle agilan davanm, bahsedilen Yasa’da idari para
cezasna karst kanun yoluna iliskin bir dizenleme buluinmadigindan, Kabahatler Kanunuw'nun 3. ve 27. maddeleri
uyarmca ¢oziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekeesiyle davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, davah vekili
tarafindan yapilan itiraz, Konya Bolge idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi'nin 14.11.2018 giin ve E2018/1244,
K:2018/1602 sayih karart ile kesin olarak reddedilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmaziik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ’un katihmlartyla yapilan 25.02.2019 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Adli ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nin 14. maddesinde ongorillen bicimde olumsuz gérev
uyusmazhi@ dogdugu, idari yargl dosyasmm davact vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararm veren Mahkemece,
15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak adli yargi dosyasi da temin edilerek Uyusmazik Mahkemesi’ne
gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigndan, gorev uyusmazigmin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damistay Savesst Yakup BAL'm idari yargmn gorevli oldugu yohndaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5580 saylh Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu'mun 3. maddesi uyarinca verilen idari para cezasmnm iptali
istemiyle agtmgtir.



8.2.2007 giin ve 5580 sayih Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu'nun “Amag ve kapsani” baghg altnda dizenlenen
1. maddesinde, “ Bu Kanunun amacy, Tirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel
hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiler tarafindan agilacak 6zel dgretim kurumlarma kurum agma izni verilimesi,
kurumun nakli, devri, personel ¢alistiriimasy, kurumlara yapilacak mali destek ve bu kurumlarm egjtim-6gretim, yonetim,
denetim ve gdzetimi ile yabancilar tarafindan agiims bulunan 6zel gretim kurumlarmm; egtim-6gretim, yonetim, denetim,
gozetim ve personel calistrimasma iligkin ustl ve esaslar diizenlemektir.

Bu Kanun, Tirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kigileri veya 6zel hukuk hikiimlerine
gore yonetilen tiizel kisilerce agilan 6zel 6gretim kurumlan ile yabancilar tarafindan aginug bulunan 6zel 6gretim
kurumlarm kapsar.” denilimis;

“Kurum agma izni” bagh@y altmda diizenlenen 3. maddesinde, “Bir kurumda 6gretime baslayabilmek i¢in kurum
acma izni alnmasi zorunludur. izin bagvurulart ilgili milki egitim miidiirkigiine yapihr. Valiikge yapilan inceleme sonucunda
agiimasi uygun goriilen okullar dismdaki kurumlara kurum agma izni verili. Valilik¢e agiimast uygun gorillen okullara
iliskin bagvurular ise kurum agma izni verilimek tizere Bakanliga gonderilir.

Kurum agma izni talebinin valilikge reddedilmesi halinde, kurucu veya kurucu tensileisi tarafindan taleplerinin
reddine iliskin islemin tebliginden itibaren on bes is giinii icinde Bakanhga itirazda bulunulabilir. Itiraz, Bakanlkg¢a on bes
is giinii icinde karara baglanr.

Kurum agma izni almmadikea, kuruma 6grenci kaydi yapilamaz.

Kurum agma izni verilmesi, binann kullanths amaglarma ve Bakanlik¢a belirlenen standartlara uygun ve yeterli
bulunmasiyla birlikte asagidaki sartlarm yerine getirilmesine baghdur:

a) Ders arag¢-gerecinin kurumun amag ve ihtiyaglart igin yeterli oldugunun bir rapor ile tespit edilmesi.

b) Kurumun; yonetici, 6gretmen ve dier personelinin say1 ve nitelikleri yoniinden uygun bulunmasi ve bu
kurumda ¢ahsacaklarmm belgelendirilmesi.

¢) Kurumun yonetmelikleriyle 6gretim programmnm Bakanlik¢a incelenip onanmus olmast.

(Degisik besinci fikra: 1.3.2014-6528/10 md.) Bu Kanun kapsammndaki ilkokul, ortaokul, lise ve 6zel egitim
okullart i¢in 1 Eylill tarihinden sonra verilen kurum agma izinleri, ertesi egjtim-6gretim yilndan itibaren gegerlidir.

Kurumlara ad verilmesine iliskin esaslar yonetmelikle belirlenir.

Gergek ve tiizel kisiler tarafindan; hizmet i¢i egitim kapsammna giren faaliyetler dismda Kamun kapsammnda
belirtilen faaliyetler, bu Kanuna gore yetkili makamlardan kurum agma izni alnmadan yapilamaz.

Askeri okullar, emniyet teskilatma bagh okullar ve din egitimi-6gretimi yapan kurumlarm aym veya benzeri 6zel
Ogretim kurumlar agilamaz.

(Ek fikra: 25.11.2010-6082/19 md.) 10.7.2004 tarihli ve 5216 sayih Biiyiksehir Belediyesi Kanununun 7 nci
maddesinin birinci fikrasmn (d) bendi, 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayil Belediye Kanunumun 15 inci maddesinin birinci
fikrasmn (c) bendi ile 22.2.2005 tarihli ve 5302 sayih 11 Ozel idaresi Kanununun 7 nci maddesinin birinci fikrasmnm (a)
bendinde belirtilen izin veya ruhsatlar, bu Kanun kapsamindaki 6zel 6gretim kurumlarmi kapsamaz. Ozel 6gretim
kurumlar1 mevzuatma uygun olmak kaydiyla isyeri agma ve ¢ahsma ruhsatt Bakanlk¢a verili. Bakanhk bu yetkisini
valiliklere devredebilir.

(Ek fikra: 1/3/2014-6528/10 md.) Her ne ad altmda olursa olsun, egitim ve 6gretim sunmak amaciyla yiirtitiilen
faaliyetler Bakanhgm izin ve denetimine tabidir. Bu faaliyetleri yiiriitenler, 6zel 6gretim kurumlan i¢in bu Kanunda
ongoriilen kurallara uymakla yikiimliidiir.

(Ek fikra: 2/12/2016-6764/61 md.) Bu Kanun kapsammndaki egitim-6gretim faaliyetlermi yapan ancak bu
Kamuna uygun olarak kurum agma izmi ile i§ yeri agima ve ¢aligma ruhsatt diizenlenmeyen yerleri kuran veya isletenlere
briit asgari ticretin 20 kat1 idari para cezast uygulanr ve bu yerler valiliklerce kapatilr. Bu fikranm uygulanmasma iliskin
usul ve esaslar yonetimelikle belirlenir.

(Ek fikra: 2/12/2016-6764/61 md.) Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen sartlar tastyp 6zel hukuk tiizel
kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiler tarafindan agilan 6zel 6gretim kurumlarmm kurucularmda
yabanct uyruklu gergek veya tiizel kisilerin ortakhigmn tespit ediimesi halinde s6z konusu kurumlara briit asgari ticretin 20
kati idari para cezasi uygulanir ve bu kurumlara yabanci uyruklu gercek veya tiizel kisilerin ortakligmmn sona erdiriimesine
iliskin 30 i giinii stire verili. S6z konusu stireye ragmen yabanci uyruklu gergek veya tiizel kisilerin ortakligmm sona
erdiriimemesi veya aym kurumda ikinci kez yabanci uyruklu gergek veya tiizel kisilerin ortaklhigmm tespiti halinde s6z
konusu kurumun kurum agma izni ile igyeri agma ve ¢ahsma ruhsati iptal edilir. Bu fikranm uygulanmasma iliskin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir.”” denilerek davacmm isledigi ileri siiriilen kabahate iliskin idari yaptrmmlar diizenlenmis,
ancak bu idari yaptrmmlara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayth Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giini,
5560 sayih Yasa'nin 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptwm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanir” > denilmistir.

Ayni Kanun’un 27. maddesine, 5560 saylh Kamn ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrm kararmmn
verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmihik iddia-larmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargt merciinde
gorilecegi kurala baglanmus, bu maddenin gerekcesinde de bu hikkiimle, Kabahatler Kammnu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢dziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptiim kararlarma



karg1 kanun yohmna iliskin hikiimlerinin, diger kammnlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrm kararmmn verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykmitk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlagthmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nee de, idari para cezasi yoniinden olusan olunsuz gorev uyusmazliklarmin ¢oziimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararm da verilmis
olmasi ve dosya iceriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykmihg iddiasmn da, idari yargl yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargl yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmn kaldirimasma karar verilmigtir.

Gorev kurallart kamu diizenine iligkin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ongoriilen idari para cezasmmn 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrim tiirlerinden biri oldugy, 5580 sayih Kanun’da da idari para cezasmna itraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedig, ancak; idari para cezasna konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak “isletmenin kapatiimasr” karart
da verildigj ve idari yargl yerinde dava konusu edildigi anlasildigindan; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykirihig
iddiasmmn da, idari yarg yerinde goriilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanunun 27. maddesine
5560 saylh Kanun’la eklenen sekizinci fikra hitkmii bir arada degerlen-dirildiginde, 5661 sayih Kanun’un 1. maddesinin
dordiincii fikrasi uyarinca verilen idari para cezasma karsi agilan davanin ¢oziimiinde idari yargr yerinin grevl oldugu
sonucuna varinustir.

Aciklanan nedenlerle, Antalya 2. idare Mahkemesince verilen 2.5.2018 giin ve E: 2018/460, K:2018/481 sayih
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Antalya 2. Idare
Mahkemesince verilen 2.5.2018 gin ve E:2018/460, K:2018/481 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.02.2019 giiniinde OYBIRLIG {LE KESIN OLARAK karar verildi.
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