T.C. OZET: idari yarg yerinde acilan davanmn 6nce-sinde

UYUSMAZLIK MAHKEMES] adli yargi yerince aym konuda veriimis kesin veya
kesinlesmis yargt  yolu  uyusmazhigma iliskin bir
ESAS NO :2019/772 gorevsizlik karan bulunmadigi anlasil-digmdan, 2247
KARARNO :2019/713 saylh Yasa’nm 19. maddesinde belirtilen kogullarm
KARARTR :25.11.2019 olusmamast nedeniyle, aym Yasa’nm 27. maddesi
uyarmca yontemine uygun bulunmayan
BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.
KARAR
Davaci: HK.
Vekili :Av. AAC.
Davah : Buca Kaymakamhig
OLAY : Tel ¢itle cevirmek suretiyle devlet arazisini izinsiz olarak isgal ettigi 23.10.2018 giin ve 2980

sayih Bekei Sug Tespit Tutanag ile tespit edilen davacmmn, koruma smirlart icinde kalan ve uyari levhalarma ragmen
Yasak Bolge Kararlarmi ihlal ettigi ve ¢evreyi kirlettigj, boylece, ihtiyar ve koruma meclis termbihatma aykirt hareket
ettiginin anlagildigindan bahisle, 4081 sayith Cifigi Mallarmn Korunmast Hakknda Kanun’un 31. maddesi uyarmca
davact adma 9.600,00 TL koruma cezasi uygulandigy, [zmir Valiligi Buca Cift¢i Mallarmn K oruma Meclis Baskanhgmnn
14.12.2018 giin ve 2018-586 saylh Ceza Varakas: ile davaciya bildiriimistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

[ZMIR 5. SULH CEZA HAKIMLIGI: 21.05.2019 giin ve D. is. No:2019/1899 sayx ile,

“GEREGI DUSUNULDU:

Itiraz eden vekili tarafindan 30/04/2019 havale tarihli dilekgesi ile Izmir Valiligi Buca Cift¢i Mallarm Koruma
Meclis Bagkanhginn 14/12/2018 tarth ve 2018/586 sayih kararma itiraz etmis ise de 4081 Sayh Kanunun 10.
Maddesmde "Bu Kanunda yazh Jstlsna]ar ile Idari para cezalan dlslndakorurm veya jh_tl)@ rrEchslennln bu Kanun

zarfinda murakabe heyetine miiracaat ve itiraz olunabili. Murakabe heyetinin verdigi; a)idari para cezasmna iliskin
kararlarma kars1 Kabahatler Kanunu hitkiimlerine gore,b) Diger kararlarma kars1 bu Kanun hiiktimlerine gore, kanun
yoluna bagvurulabilir." denildigi, itiraza konu kararm Buca Cift¢i Mallarmi Koruma Meclis Bagkanhginca verilen karar
oldugu itiraz bagvurusunun degerlendiriimesi hususunda Hakimligimizin gorevinin bulunmadig, Tlce Murakebe Kurulu
kararma itiraz edildigine dair dosya kapsamnda bilgi belge bulunmadig gibi Tice Murakebe Kurulu tarafindan verilen
idari para cezasi da bulunmadi§ anlagildigndan, itirazm usulden reddine iliskin asagidaki sekilde karar verilmek

gerekmstir.

KARAR: Gerekgeleri yukarida aciklanan nedenlerle;

Itiraz eden vekilinin 30/04/2019 havale tarihli dilekgesindeki itirazinm 5316 Sayih Kabahatler Kanunun 28/1 -b
maddesi geregince gorev yoninden USULDEN REDDINE,

Karardan bir suretin itiraz eden vekiline TEBLIGINE,

Resen yapilacak tebligat giderlerinin itiraz edenlerden tahsili ile hazineye irat kaydmna,

Dair, kararm tebliginden itbaren 7 giin icinde Hakimligimize verilecek dilekce veya zapta gecirilmek kaydiyla
zabit katibine beyanda bulunulmasi suretiyle Izmir 6. Sulh Ceza Hakimligine itiraz yolu agik olmak {izere karar verildi.”
seklinde karar vermis, davaci vekili tarafindan yapilan itiraz, Izmir 6. Sulh Ceza Hakimligi'nin 10.5.2019 giin ve
D.15:2019/3563 sayih karart ile kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agnustrr.

IZMIR 4. IDARE MAHKEMESI; 16.10.2019 gin ve E2019/867 say1 ile, 5326 sayh Kaba-hatler
Kanunu'nda, idari yaptirm kararlarma karsi bagvurulacak yargi mercii olarak sulh ceza mahkemelerinin (hdkimliklerinin)
genel gorevli yargi mercii olarak belirlendig, ancak 6zel kanunlarda gérevli yargr yolunun belirlenmesine iliskin 6zel
hitkiimler bulunmast halinde anilan Kanunun basvuru yoluna iligkin - hitkiimlerinin uygulanmayacagnn anlagildigi, ote
yandan 4081 sayil Kanunda idari para cezalarma karsi agilacak davalarda idari yargi mercilerinin gorevli olduguna iliskin
Ozel bir hitkkime de yer verilmediginin goriildiigli, bu durumda, 4081 sayih Kanundan kaynaklanan para cezasi verilmesine
iliskin davalarm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli olduguy, agilan bu davanmn da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi
gerektigi sonucuna varildigy agiklanarak, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin
Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un baskanhgndaUyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol



SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAMN katimlartyla yapilan 25.11.2019 tarihli
toplantismda, Raportor — Hakim Giilten Fatma BUYUKERENin, bagvurumun reddi yolundaki raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil [brahim CIFTCTH ile Dansstay
Savesi Yakup BAL'n davada bagvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi’nin gorev ve yetkileri, 2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nm 158. maddesi ile
2247 sayih Uyusmazik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kammn’un 1. maddesinde agikca gdsterilmis,
Mahkeme adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili
kilmnnstir.

2247 sayih Yasa’nm 14. maddesinde, “Olumsuz grev uyusmaziiginn bulundugunun ileri stirtilebilmesi icin adli ve
idari yargi mercilerinin taraflar, konusu ve sebebi ayni o]an davada kendilerini gbrevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhigmn giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarmea ileri stirtilebilir”, 19. maddesinde, “Adli ve idari
yargs mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlk karari {izerine kendlsme gelen bir davayl ncelemeye
baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu kanisma varirsa,
gerekeeli bir karar ile gorevli mercim belirtilimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesmnin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargr merciince, nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast
da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir” denilmistir.
Ayni Yasanm 27. maddesinde ise, Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gérev uyusmazliklarma iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire aglsmdan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri siiriilmemis istemleri
reddedecegi kuralina yer verilmistir.

Dosyann incelenmesinden, davaci vekilinin, davaci adma verilen para cezasmn iptali istemiyle idari yarg

yerinde agtigi davada, 1zmir4. idare Mahkemesi’nce davanin izmir5. Sulh Ceza Hakimliginin gorevsizlik karari {izerine
acildig belirtilerek, davann ¢6ziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirtimesi icin Uyusmazhk
Mahkemesi’ne bagvurulmasma karar verildigi anlasimustir.

Ancak, somut olayda, para cezasmm iptali istemiyle adli yargl yerine yapilan basvuruda, Izmir 5. Sulh Ceza
Hakimliginin 21.05.2019 giin ve D. Is. N02019/1899 sayih kararyla; aym istemle idari yarg: yerinde acilan davada,
Izmir 4. Idare Mahkemesince verilen16.10.2019 giin ve E:2019/867 sayh kararlar incelendiginde; izmir 4. Idare
Mahkemesince verilenkararm, bagvuru konusunda kendisini gorevsiz adli yargi yerini gérevli gérmesi nedeniyle 2247
sayih Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma
iliskin karar olmasma karsitk, izmir 5. Sulh Ceza Hakimliginceverilmis kararm, yargl yolunu degistirmeye yonelik bir
gorevsizlik karar1 olmadif, kararm gerekgesinde, bagvuruya konu ceza hakkmnda itirazm ilgili kamunda yer alan kurula
yapimasi gerektiginin, sulh ceza hakimlignin gérevine giren bir kararm bulunmadignn wurgulandig, bu nedenle
gorevsizlik karari verilmis olup, diger yargi kolumun gérevli oldugu yolunda verilen bir gorevsizlk karari olmadigt
gorillmistir. '

Izmrr 4. Idare Mahkemesince2247 sayth Kanun'un 19. maddesi uyarmca Uyusmazik Mahkemesine
basvurulabilmesi icin, adli yargi yerince aym konuda verilmis kesin veya kesinlesmis bir yargl yolu uyusmazhgma iliskin
yargl yolunu degistirmeye yonelik gorevsizlik karari bulunmasi, bunun tizerine kendisine agilan davada adli yarg yerinin
gorevli oldugu kanisma varmasi ve gorevli mercin belirtilmesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurmast gerektigi
aciktr. Oysa olayda, adli yargr yerince davact hakkinda aym konuya iliskin olarak verilmis yargi yolunu degjstirmeye
yonelik bir gorevsizlik karar1 buhmmadigr anlasimist. Bu durumda, ortada 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesinde
ongoriilen bigimde, idari yargl yerinde agilan davanin 6ncesinde, adli yarg yerince aym konuda veriimis kesin veya
kesinlesmis yargt yolu uyusmazhigma iliskin olarak verilmis bir gorevsizlik kararmm bulunmadi kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle, Izmir 4. Idare Mahkemesincedavanin ¢éziimiiniin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle
gorevli yargs yerinin belirtilmesi igin 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19.
maddesi uyarinca yapilan bagvurunun, idari yargt yerinde agilan davanin 6ncesinde adli yargi yerince aym konuda verilmis
kesin veya kesinlesmis yargl yolu uyusmazligma iliskin bir gorevsizlik karari buhmmadigr anlagildigmdan, 2247 sayih
Yasa’nn 19. maddesinde belirtilen kosullarm olusmamasi nedeniyle, aym Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yontemine
uygun bulunmayan basvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

_S O N U C 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesinde belirtilen kosullarmn olusmamasi nedeniyle, aym Yasa’nin 27.
maddesi uyarmca yontemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE, 25.11.2019 giininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.
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