T.C OZET: 5326 sayih Kanun’un 36. maddesi uyarmca

UYUSMAZLIK MAHKEMES] verilen idari para cezasma karsi yapilan itirazmn,
ADLI YARGIYERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi
ESASNO :2019/773 hk.

KARARNO :2019/718
KARARTR  :25.11.2019

KARAR

Davacit _: T. Turizm Kongre ve Organizasyon Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.
Vekili _: Av. N.B.

Daval __: Sariyer Belediye Baskanligi

Vekili  :Av. Z1D.

OLAY __:Istanbul Sariyer Belediyesi Zabita Miidiirliigiiniin 22.11.2017 giin ve 9-0025 sayih idari Yaptrm
Karar Tutanag ile, davaciya ait isyerinde baskalarmm huzur ve sikkununu bozacak sekilde (canh miizk) giiriiltii
yapildigmmn tespit edildiginden bahisle, davaciya 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun 36. maddesinin ikinci fikrasi
uyarmca 5.000,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmmn iptali istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

ISTANBUL 6. IDARE MAHKEMESI; 08.02.2018 giin ve E22018/233, K:2018/165 say1 ile, dava konusu
idari para cezasmmn 5326 sayil Kabahatler Kanunu'mun 36. maddesi uyarinca verildigi, bu durumda Kabahatler
Kanunu'na gore verilen idari para cezasma karsi agilan davanin ¢6zimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekcesiyle
davann gorev yoninden reddine kesin olarak karar vermis, karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf yohmna
basvurulmas {izerine, Istanbul Bolge idare Mahkemesi 10. Idare Dava Dairesi 13.09.2018 giin ve E:2018/2195,
K:2018/1942 sayih karar ile istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligince 28.2.2018 giin ve D.is2018/711 sayih karar ile, siiresi icinde itiraz
edilmedigi gerekgesiyle bagvurunun reddine karar verilmesi {izerine, davaci vekili tarafindan yapilan itiraz, Istanbul 6.
Sulh Ceza Hakimliginin 16.3.2018 giin ve D.[52018/1559 sayih karari ile kabul edilerek, Istanbul 5. Sulh Ceza
Hakimliginin sire yoninden red kararmmn kaldirimasina, itirazin esast yoniinden bir karar verilmek itizere dosyann
Mahkemesine iadesine kesin olarak karar verilmistir.

ISTANBUL 5. SULH CEZA HAKIMLIGI; 19.03.2018 giin ve D.Is: 2018/1544 say1 ile, 2872 sayih Cevre
Kanunu'nun 26.4.2006 giin ve 5491 sayih Kanun’un 14. maddesi ile degistirilerek yiiriirlige giren ceza hiikiimlerinin,
31.3.2005 tarhinde yaymlanan ve 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5326 Sayih Kabahatler Kanunu'na gére sonraki
Kamn (lex posterior) oldugu, bu iki dizenlemenin amacmm 6zii ve ruhu birlikte ele alndignda, Cevre Kanunu ve
baglantih mevzuatinda yer alan giiriiltii ile ilgili dizenlemelerin Kabahatler Kanmunu'na gore 6zel kamun (lex specialis)
niteligi tasidig1 aciklanarak, giirliltii eylemi nedeniyle verilecek idari para cezasma karsi yapilacak itirazlarm goriim ve
¢Ozimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, davaci vekili
tarafindan yapilan itiraz, Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi’'nin 29.3.2018 giin ve D.I5:22018/1747 sayih karar ile kesin
olarak reddedilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un baskanhginda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katdmlariyla yapian 25.11.2019 tarihli
toplantisinda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idari ve adli yarg yerleri arasmda 2247 sayh Yasa’nn 14. maddesinde onggriilen bicimde ohmsuz gorev
uyusmazh@ dogdugu, adli yargi dosyasmin davaci vekilinin istemi tizerine son gérevsizlik kararmi veren Mahkemece, 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak idari yargi yerince verilen karar suretleri temin edilerek Uyusmazlik
Mahkemesi'me gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanhk bulunmadi@r anlasildigndan, gorev
uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢éziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5326 sayih Kanun’un 36. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agimstir.

Hangi fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugu, idari yaptim tiirleri ve bu tirler arasmda sayilan idari Para
Cezalan ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollar1 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir.



30.3.2005 gin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde; “Kabahat deyiminden; kanunun,
karsiigmda idari yaptmm uygulanmasim 6ngordiigii haksizik anlagihr.” hikkmii yer almakta ve bu maddede kabahatin
tanm yapiimaktadr.

Kamn'un “Kammilk Tlkesi” bashkh 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Hangj fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda agik¢a tanmmlanabilecegi gibi; kanumun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi ¢ergeve hikmiin icerig,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabili.”” hikmii, ikinci fikrasmda da ‘“Kabahat karsiigi olan
yaptirmmlarm tiirli, siiresi ve miktar, ancak kanunla belirlenebilir.”” hikmii yer almakta, boylece hangi filllerin kabahat
olusturdugunun kanunda agik¢a tanmlanabilece@i hususumun yam sira, idarenin de genel ve diizenleyici islemleriyle
tanmmlama yapabilecegi belirtilmis, ayrica islenen bir kabahatin karsiigi olan yaptrmm tiirii, siiresi, miktarmm ancak
kanun ile belirlenebilecegi de ifade ediimis, 3. maddesini degistiren 6.12.2006 ginli, 5560 sayh Yasa’nn 31.
maddesinde, (1) Bu Kanunun,

a) Idarf yaptm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitiin fiiller

uygulanir.” denilimis;

Kanun’un 16. maddesinde, kabahatler karsiigmda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu hikme baglanmis; Kanunun 27. maddesinin (1) bendinde, “Idari para cezas ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde, Sulh Ceza
Mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire igcinde basvurunun yapimanus olmasi halinde idari yaptirmm karar1 kesinlesir™ ve (8).
bendinde ise, “Idari yaptirim kararmnin verildigi islem kapsaminda aymi Kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren
kararlarinda verilmis olmasi halinde; idari yaptirmm kararma iliskin hukuka aykmnlbk iddialart bu iglemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde goriilir’ hitkiimlerine yer verilmistir.

Ayni Yasa’nin “Giirtiltii” baghgm tastyan 36. maddesinde, ‘(1) Baskalarmm huzur ve sitkununu bozacak sekilde
giiriiltitye neden olan kisiye, elli Tirk Lirast idari para cezasi verilir.

(2) Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde isletme sahibi gercek veya tizel kisiye bin
Tirk Lirasindan bes bin Tirk Lirasma kadar idari para cezas verilir.

(3) Bu kabahat dolaystyla idari para cezasma kolluk veya belediye zabita goreviileri karar verir” hikkmii yer
almstir.

Olayda, Sartyer Ilgesi, Maslak Mahallesi, 1453 Sogiitozii Sokak No: 20H/B57 adresinde faaliyet gdsteren
davaciya ait igyerinde, sikdyet iizerine Sartyer Belediyesi Zabta Miudirligii gorevilerince 22.11.2017 ginii saat
23.30°da yapilan denetimde, baskalarmmn huzur ve sitkinunu bozacak sekilde giiriiltii yapildigs belirtilerek, davaci adma
5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesi uyarmca 5.000,00 TL. idari para cezasi verildigi anlagiimustir.

Gorev kurallart kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacad, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm ag¢ildi1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanm
acildipr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesine gore idari para cezast verilmis; idari
yaptirim kararmm verildigi iglem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren bagka bir karar
verilmemistir.

Bu durumda, davaciya verilen idari para cezasmmn, 5326 sayil Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm
tirlerinden biri oldugu ve Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanaca@ nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri dikkate almacagindan, idari
para cezasina karsi agilan davann goriim ve ¢oziimiinde, amlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarinca
adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligince verilen 19.03.2018 giin ve D.Is: 2018/1544
sayih gorevsizlik kararmmn kaldirihmasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle, Istanbul 5. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 19.03.2018 giin ve D.is: 2018/1544 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
25.11.2019 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
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