T.C OZET : 4250 sayh Kanumn 6/3 maddesi

UYUSMAZLIK MAHK EMESI geregince davactya uygulanan idari Para
Cezasimin,Bandima 3. Aslye Cez
ESAS NO:2019/792 Mahkemesinin vermis oldugu beraatkaran ile
KARARNO :2019/836 konusuz kaldgn ve haksz Gdeme yapildigt
KARAR TR: 23.12.2019 iddiastyla yapilan ddemenin iadesi istemiyle agilan
davanm, ADLI YARGI YERINDE ¢6zimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaci :F.B.

Vekili :Av. MU
Davah : Bandirma Kaymakamlig

O LAY: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili hakkmda 4250 sayth Kanunun 6.maddesinin 3.
fikrasi uyarinca 17/01/2014 tarih, 22 defter sra no ile 10.000-TL idari para cezasi verildigi ve islenen sug nedeniyle
Bandrma 1 Sulh Ceza Mahkemesinde E:22014/95 esas no’su ile ceza davasi agildi, davaci tarafindan idari para
cezasma karsi Bandirma 2.Sulh Ceza Mahkemesine 2014/42 D.Is sayss itiraz edildigi, yapilan itirazm aym Mahkemece
reddedilip kesinlestigi, ceza davasinda ise davaci hakkinda 3.000.00-TL adli para cezasi ile cezalandirilmasma karar
verildigj, karara kars1 yapilan temyiz neticesinde Yargitay 20.Ceza Dairesinin E:2017/881, K:2017/4399 sayih karartyla
Bandrma LSulh Ceza Mahkemesi kararmmn bozularak davaci hakkmnda beraat karan verildigi ve verillen kararm
kesinlestigi, kesinlesmis Ceza Mahkemesi karari nedeniyle idari para cezasmm da konusuz kaldigmdan bahisle davact
tarafindan Bandirma K aymakamh Tlge Enmiyet Miidiirfiigiiniin 17/01/2014 tarih ve 22 defter sira no lu idari yaptrm
kararma istinaden 10.000,00-TL idari para cezasmn konusuz kalmasi nedeniyle 10.000.00-TL'nin 6deme tarihlerine
gore isleyecek yasal faiziyle birlikte davahidan tahsili istemiyle idari yargl yerinde dava agmustr.

BALIKESIR IDARE MAHKEMESL.6.2018 giin ve E:2018/878, K:2018/843 say ile, davanm, daha 6nce
Balikesir 2.Sulh Ceza Mahkemesinin 2014/42 D.Is sayih dosyasmda bakilmis olan ve kesinlesen idari para cezasmm
iptali ve bu cezadan kaynaklanan zararm tazmini isteminin adli yargida goriillen davanmn devanu niteliginde, aslna bagh bir
talep olmasi nedeniyle adli yargi mercii tarafindan degerlendiriimesi gerektigi, bu asamada kesinlesen idari para cezasinin
yeni bir idari igslem olarak kabuline hukuken imkan bulunmadigi sonucuna varildigmdan, isbu davann gorim ve
¢ozimiinde adli yargmn gorevii oldugu gerekgesiyle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi
hikmii uyarmeca davanm gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle adli yarg1 yerinde dava agnustrr.

BANDIRMA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESIZ1.2019 gin ve E2018/356, K2019/20 sayi
ile,davanmn 6100 sayih HMK'mun 114/1-b bendindeki sarti tagimadigmndan usulden reddine karar vermek gerektigi
gerekcesiyle, dava dilekgesinin yargl yolu caiz olmamasi sebebiyle reddi ile, mahkemelerinin gorevsizligine, Balikesir
Idare Mahkemelerinin gorevli olduguna, idare mahkemesi fle mahkemeleri arasmda olumsuz gorev uyusmazhig
dogdugundan karar kesinlestikten sonra olumsuz gorev uyusmazhigmn ¢oziimii icin dosyann Uyusmaziik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN’un Bagkanhgnda, Uyeler: Sikkrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlariyla
yapilan23.12.2019 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigi tizere, taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada; idare mahkemesince adli yargt
yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun tizerine kendine
gelen davay inceleyen adli yarg yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapiimasi
gerekimektedir.



1-2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde yer alan, “ Olunsuz gorev uyusmazligmm bulundugunun ileri stiriilebilmesi
icin adli ve idari yarg mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgn giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarmca (...) ileri striilebilir. ” hikmine gore,idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar veriimesi ve bu kararm
kesmnlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alannda dognmus bulunan bu uyusmazhign
giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevl oldugu kamsma varmsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtihmesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast
da temin edilerek, gerekeeli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalar Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir." hitkmiine
gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin idari yarg yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlk Mahkemesi'ne bagvurma olanagmna sahiptir. Su kadar kibagvuru kararmm, gérev konusunda Uyusmaziik
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gorev uyusmazhidr dogmast halinde her iki yarg
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagmi tanmstir.

Olayda, adli yarg yerince, 6ncelikle gorevsizlik karar verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gorevli merciin
belirtimesi i¢in re’sen Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurulmasma da karar verilmistir.

Bu haliyle, Bandrma 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan bagvuru, 2247 sayih Yasa’da 6ngoriilen
yonteme uymamaktadir.

Ancak, idari ve adli yarg yerleri arasmda olursuz gorev uyusmazligi dogdugy, idari yargr dosyasmm, son
gorevsizlik kararmi veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve sonucta usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigindan, gérev uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savers: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4250 sayih Kanumn 6/3 maddesi geregince 25.10.2013 tarih ve 568 defter no ile uygulanan idari Para
Cezasmm, Bandrma 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 14.12.2017 tarth ve 2017/1148 karar no ile vermis oldugu beraat
karart ile konusuz kaldig ve haksiz 6deme yapildigr iddiastyla yapilan 6demenin iadesi istemiyle agitmustir.

Dosyann incelenmesinden davacmn 4250 sayil Ispirto ve Ispirtolu igkiler Inhisart Kanununun 6/3 maddesi
hitkmii uyarinca, onsekiz yasim doldurmang kisilere alkollii icki sattigi nedeniyle, aym Kanummn "Cezalar" baghkh 7.
Maddesinin b bendi uyarmca onbin Tirk Lirasi idari para cezast ile cezalandrildigy, ayrica aym madde uyarmea ¢cocugun
saghgmn tehlikeye sokuldugu nedeniyle davaci hakkmda 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun "Saglk i¢in tehlikeli madde
temini" baghkh 194 {incii maddesi uyarmca kamu davast agildigr; davacinm 10.000,00-TL Idari Para Cezasmmn iptali
istemiyle actiz1 davada, Bandirma 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 17.3.2014 giin ve Degisik Is No: 2014/42 sayryla
bagvurunun reddine karar verdigi, bu karara yapilan itiraza Bandirma 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 3.4.2014 giin ve
Degisik Is N0:2014/178 say ile itirazn reddine kesin olarak karar verdigi; "Saglk I¢in Tehlikeli Madde Temin Etme"
sugundan davaci hakkinda kamu davasi agildigi ve Bandirma 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 28.3.2014 giin ve E22014/95,
K:2014/264 C.Saveili@g Esas N0:22014/204 sayih karan ile, Samgn saglk icin tehlikeli madde temini sugunu isledigi
stbut bulmakla, TCK mun 61.maddesi uyarinca sugun islenis bicimi gbz oniine alnarak taktirenTCK 194/1 maddesi
geregince 6 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, Sangn yarglanma esnasmdaki saygili tutum ve
davramslan sank lehine takdiri indirim nedeni kabul edilerek TCK m.62/1 geregince cezasmdan 1/6 indirim yapilarak
sanign 5 AY HAPIS CEZASIYLA CEZALANDIRILMASINA, Sank hakkinda kogullart olusmadigindan baskaca
kanuni ve takdiri artrmm ve indirime yer olmadigna, Hitkmedilen kisa siireli hapis cezasmm, sami@in sosyal ve ekonomik
durumu ve sugun islenis 6zelliklerine gore, 5237 Sayih TCK ’nun 50/1-a bendi geregince, bir giinii 5237 sayih TCK "nun
52/2. fikrasi geregince ekonomik durumu ve dosya kapsaminda sahsi haline iliskin diger bilgilere gore takdiren 20,00.TL
iizerinden adli para cezasma cevrilerek sangn SONUC OLARAK 3000,00.TL ADLI PARA CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA, San@in ekonomik ve sosyal durumu g6z oniinde bulundurularak, 5237 Sayih TCK nun
52/4. fikras geregince adli para cezasmmn takdiren PES PESE HER AY BIR TAKSiDI ODENMEK UZERE 24 ESIT
TAKSITTE ODENMESINE, taksitlerden birinin zamannda 6denmemesi halinde tamammm tahsil ediimesine ve
Odenmeyen adli para cezasmin hapse gevrileceginin saniga ihtarma (ihtarat yapildi), Sanmgm getirtilen adli sicil kaydndan
daha 6nce kasith suctan dolayr sabikasmm bulundugu, samgn kisilk 6zellikleri dikkate alindigmda mahkemelerince,
sangn yeniden sug islemeyecedi yoninde kanaat hasil olmadindan sank hakkinda hikmin agiklanmasmn geri
brrakimasma takdiren YER OLMADIGINA, Saniga verilen ceza adli para cezast oldugundan erteleme ancak hapis
cezasl i¢cin olanakh oldugundan saniga verilen cezasmin 5237 saylh TCK nun 51/1. maddesi uyarinca ertelenmesine yer
olmadigma karar verildigi; bu kararn davaci tarafindan temyiz edilmesi tirezine Yargitay 20. Ceza Dairesinin 12.9.2017
giin ve E2017/881, K:22017/4399 sayih karar ile bozuldugu; Bandirma 3. Asliye Ceza Mahkemesi 14.12.2017 giin ve
E2017/629, K:2017/1148 sayih karari ile bozma kararma uyarak, sanik hakkmda saglk icin tehlikeli madde temin etme
sugundan 5237 saylh TCK 'nun 194/1 maddesi uyarinca cezalandiriimasi istemiyle kanu davasi agilms ise de, sargm atih
sucu isledigine dair soyut iddia dignda, her tirlii siipheden uzak, kesin, yeterli, imandmici delil elde edilemediginden,
yiklenen sugun sanik tarafindan iglediginin sabit olmamasi nedeniyle samgn CMK'nun 223/2-e bendi geregince



beraatine karar verildigi ve bu kararm kesinlesmesi {izerine davact vekilince, davacinm ceza davasmdan beraat etmesi
nedeniyle idari para cezasmmn konusuz kaldigy, dolayisiyla, 10.000,00-TL'nin iadesi talebiyle isbu davalarm acildig
anlagiinistrr.

Yukarida a¢klamalar yapildig) iizere, daha dnce Balikesir 2.Sulh Ceza Mahkemesi nin 2014/42 D.is sayih
dosyasinda bakilmis olan ve kesinlesen idari para cezasmmn iptali ve bu cezadan kaynaklanan zararm tazmini isteminin adli
yargida gorilen davann devami niteliginde, ashna bagh bir talep olmasi nedeniyle adli yargi mercii tarafindan
degerlendiriimesi gerektigi, bu agsamada kesinlesen idari para cezasmm yeni bir idari iglem olarak kabuline hukuken
imkan bulunmadig) sonucuna varistir.

Bu durumda, aym maddi olay nedeniyle davaci hakkmda verilmis olan Idari Para Cezasi ve kamu davalarmm adli
yarg yerlerince gorilliip, karara baglandigi ve tim bu davalar neticesinde davaci hakkinda veriimis olan idari para
cezasmm hukuka aykur olarak verilmis oldugu iddiastyla 10.000,00-TL'nin iadesi istemiyle agilan isbu davann da goriim
ve ¢oziimiiniin yine adli yargl yerinin gérevinde olmasi gerektigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, adli yargmmn gorevli olduguna, Bandrma 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19. Madde

kapsaminda gorillen bagvurusunun reddi ile, 17.1.2019 gin ve E2018/356, K:2019/20 sayih gorevsizlk kararmm
kaldmrilmasi gerekmigtir.

S O N U : Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle  Bandirma 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 19. Madde kapsamnda gorilen BASVURUSUNUN REDDI ik, 17.1.2019 gin ve E:2018/356,
K:2019/20 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 23.12.2019 gininde OY BIRLIGI IL

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




