T.C OZET: Davah Sirkette calsrken

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kurumun 6zellestirilmesi nedeniyle kanu
kurumuna nakledilen  davacmm, maas
ESAS NO:2019/797 nakil bildiriminin ilglli mevzuata uygun
KARARNO :2019/845 diizenlenmemesinedeniyle  ugradigi
KARAR TR:23.12.2019 parasal kaybm giderilmesi istemiyle actig
davanm, ADLI YARGIYERINDE

¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci  :H.C.

Vekii ~ :Av.F.LE

Daval __: Tirk Telekomiinikasyon A.S.
Vekili : Av. AM.P.

O LAY : Il Telekom Miidiirfiigiinde gorev yapmakta iken, 406 sayih Yasann Ek-29. maddesi ile 4046 sayil
Yasanmn 22. maddesine gore adi Deviet Personel Bagkanligna bildirilen davaci kamu kurumu enmrine atanmstir.

Davac1 vekili maag nakil iimithaberinin iptali ve diizeltimesi ile fazlaya iliskin hakki sakh kalmak kaydiyla eksik
yapilan 6demeler karsiigmmn hikiim altma almmasi istemiyleadli yargr yerinde dava agmustir.

Ankara 16. Is Mahkemesi: 24.5.2011 giin ve E2010/172, K:2011/350 say1 ile, Mahkemece yapilan yarglama
sonunda alnan hesap raporuna itibar edilerek, davacinmn davah isyerinde 399 sayith KHK kapsaminda caligtigy, daval ile
mzaladig 2. Tip s6zlesme ile nakil hattm elinde tuttugu, bu sekilde is kurumu kapsamma gegtigi, 19.03.2010 tarihi
itbariyle baska kamu kurumuma nakil edildigi, 04.01.2010 tarihli nakil aylk bildirim yazismda, bildirim tarthindeki
ticretinin 2.165,14 TL. net olarak belirtildigi, davacmm 6zellestirme tarihi olan 14.11.2005 tarihinde 3999 sayilh KHK
tabi olarak bas mihendis olarak cathg, anlan tarihte isci olmadigindan, kapsam disi personel iicret ve fazla
casmaesaslarma gore kendisine kramiye odenmedigl, davah kurumun davacmm nakli srasmda Devlet Personel
Bagkanhgina bildirimesi gereken net maasmm yanmnda kramiyesini bildirme yiiktmliiliigii bulinmadig, 406 sayih yasanm
Ek 25. maddesinin 3. fikrasmda, 1. fikra kapsamma giren personelden sézlesmeli personel statiisiinde ¢alisanlar ve
kapsammn digmda personel statiisinde ¢ahsanlar hakkmda 4046 sayih yasanm 22. maddesinin 4 ve 5. fikrasmm
uygulanmasinda Devlet Personel Bagkanhgina bildirildikleri tarihteki unvanlari esas abmarak Yonetim Kurulunca
15.04.2004 tarihi itbariyle bu tinvana gore belirlenmis olan ticret ve diger mali haklarma bu tarihten Devlet Personel
Bagkanh@i'ma bildirildikleri tarihteki kadro ve pozisyonlarma iliskin olarak bildirilen tarihe kadar gegen siire iginde kamu
gorevlilerine yapilacak artan oran ve/veya miktarlar1 uygulanmak sureti ile bulimacak tutar Devlet Personel Bagkanhigina
bildirildigi tarih itibariyle nakil formunda gosterilecek net ticreti olacagmn belirtildigi, davacmm bildiriimesi gereken
ticretine itiraz edildiginden 14.4.2004 tarhinden itibaren davaciya 6denmekte olan aylik ticrete 04.01.2010 tarihine
kadar gegen donemdeki kamu gorevlilerine yapilan zam oran ve miktarlart dikkate alnarak, hesaplama yapildigi ve
davacmm nakil tarthindeki ticretinin 2.199,23 TL. olarak tespit edildigi gerekgesi ile davanm kismen kabuline karar
vermis, bu karara kargi davaci ve davah vekilleri tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

Yargitay 9. Hukuk Dairest 9.12.2013 giin ve E:22011/37590, K:2013/32118 say1 ile,mahkemece davanin
HMK'mun 114/1-b maddesi uyarmea "yargi yolunun caiz olmamasi" sebebiyle aym Kanun'un 115/2. maddesi uyarmca
usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazih sekilde esasa girilerek davanin kabuline karar veriimesinin hatah
oldugu gerekgesiyle mahkeme kararmmn bozulmasmna, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Ankara 16. Is Mahkemesi 17.4.2014 gin ve E:2014/119, K:2014/522 say1 ile, mahkemelerinin dnceki
kararmda direniimesine ve davann kismen kabuline karar vermis, bu karara karst davaci vekili tarafindan temyiz
isteminde bulunulmustur.

Yargtay Hukuk Genel Kurulu: 18.11.2015 giin ve E:2014/9-1559, K:22015/2649 say ile, iptali istenilen
islemin tesis edildigi tarihte davah mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin olmasi
karsisinda, idari yarg yetkisi kapsaminda agilmus bir idari dava bulundugundan s6z edilemeyeceginden; uyusmazhgm,
6zel hukuk hitkiimlerine gore goriim ve ¢ozimiinde adli yargi yerinin gorevii oldugu goriisii dile getirilmis ise de, bu goriis
coguniuk tarafindan benimsenmedigi; bu durumda mahkemece; somut uyusmazlikta idari yargl mahkemelerinin gorevii
oldugunun kabulii ile bu dogrultuda karar veriimesi gerekirken, yanilgih degerlendirme ile nceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykir oldugu gerekgesiyle, davah vekilinin temyiz itirazlarmm kabulii ile, direnme kararmin bozulmasma karar
vermistir.

ANKARA 16. iS MAHKEMESI3.5.2016 giin ve E2016/77, K:2016/247 say ile, bozmaya uyularak,



Yargtay Hukuk Genel Kurulu'mun bozma ilanu dogrultusunda yapilan yargilamada, davact hakkmda yapilan iglemlerin
idari islem niteliginde oldugy, idari islemlerle ilgili uyusmazhigm idari yargt yerinde ¢coziimlenmesi gerektigi ve 5473 sayih
kanundan kaynaklanan ek ddeme alacagmm tahsiline iliskin istemin idari iglem niteliginde oldugu anlagiimakla, davann
HMK 114/1-b maddesi uyarmea, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle aym Yasanm 115/2 maddesi uyarmca usulden
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, Tirk Telekominikasyon A. S. ile sozesmesi feshedilerek kamu kurumuna nakli
sonrasinda aylk net ticretinin 2.247,15 TL olarak tahakkuk ettiriimesine dair iglemin, davaci i mevzuatina tabi kapsam
dis1 personel statiisinde iken kamu kurumuna naklen atandigmdan ikramiye ve benzeri 6zlikk haklan dikkate almarak
maagmm belirlenmesi gerekli oldugu halde dikkate almmadigm ileri siiriilerek, iptalini, maas ve kramiyelerin eksik
O6denmesi sebebiyle 1.000,00-TL'min adli yargt mercinde davann agildig 17/10/2010 tarihinden itbaren kamu
alacaklarma uygulanan en yiiksek oran tizerinden isletilecek faizi ile birlikte tazmini istemiyle Tirk Telekomiinkasyon A.
S. Ye kars1 idari yargi yerinde dava agnustrr.

Edirme idare Mahkemesi: 14.6.2017 giin ve E:22017/1019 sayi ile, davanin dogru hasm olan Edirne Valiligi
husumetiyle incelenmesi gerektiginden, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 15'inci maddesi geregi Tiirk
Telekominikasyon A.S. hasim mevkiinden ¢ikarilarak, dava dilek¢esi dogru hasim olarak tespit edilen Edirne Valiligine
bu kararla birlikte teblig ediimek suretiyle dava dosyasmin tekemmill ettiriimesine, kararin bir 6rnegnin davaciya ve Tiirk
Telekominikasyon A.S."'ye gonderilimesine karar vermistir.

Edirne Idare Mahkemesi: 26.12.2017 giin ve E2017/1019, K:2017/1965 say1 ile, dava konusu islem hukuka
aykirt oldugundan, Anayasa'nin 125'inci maddesi hikkmii gereg, davacmin maasmmn eksik 6denmesi sebebiyle ugranilan
zarara karsilik olarak, talep ile bagh kalnarak 1.000,00.-TL'nin tazmin talebi ile idari yargi merciinde davann agildig
21/10/2016 tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte daval idare tarafindan davaciya 6denmesine karar vermis,
bu karar davall Edirne Valiligi vekili istinaf isteminde bulunmustur.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii Idare Dava Dairesi5.6.2018 giin ve E2018/513, K:2018/611 say1
ile, davacmmn idari yargidan talep ettigi hak, baska bir deyisle dava, Tiirk Telekominikasyon A.S."nin 22.03.2010 tarihli
isleminin iptali ve buna bagh tazmnat 6denmesine iliskin oldugundan 2577 sayih Yasada belirlenen usulii islemlerin,
belirtilen dava konusu esas almarak yiiriitiilmesi gerekirken davanin konusu ve davalsi degistiribmek suretiyle yiiriitilen
usulii islemlerde ve buna dayah idare mahkemesi kararmda hukuka uyarlk bulinmadigr gerekcesiyle, davah idare istinaf
bagvurusunun kabuliine, Edime Idare Mahkemesince verilen kararm kaldmilmasma, yeniden bir karar verilimek iizere
dosyanm mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Edime idare Mahkemesi: 3.7.2018 giin ve E2018/947 say1 ile, dogru hasm olan Tirk Telekomiinikasyon
A.S. husumetiyle incelenmesi gerektiginden,2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15'inci maddesi geregi Edirne
Valiligi hasim mevkiinden ¢ikarilarak, dava dilekcesi dogru hasim olarak tespit edilen Tirk Telekominikasyon A.S.'ne
bu kararla birlikle teblig edilmek suretiyle, dava dosyasmm tekemmiil ettirilmesine, kararm birer 6rmeginin davaciya ve
Edime Valiligine tebligine karar vermigtir.

Edirne Idare Mahkemesi 24.4.2019 giin ve E22018/947, K:2019/521 say ile, davacmn 2010 yinda nakle
tabi personel olarak Deviet Personel Baskanhgrna bildiriminin yapildigy, 22/03/2010 tarihinde Edime 11 Baymdirlk ve
Iskan Miidiirliigti enrine mithendis olarak naklen atanarak yeni kurumunda goreve basladig, yeni gorevine baslamadan
once davah Tirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan Devlet Personel Bagkanligina, 22/03/2010 tarihli "yer degistirme

tazmnatlar dahil olmak tizere tim Gdemelern 4046 sayih Kanun'un 22'nci maddesinin besinei fikrasi ile 406 sayih
Kamn'un ek 29'uncu maddesinin tigtincii fikrasi hitkiimleri geregi maasma eklenmesi gerekirken yeni atandig Edirne
Valiligince eklenmedigi anlagildigndan, davah Tirk Telekominkasyon A.S. tarafindan davacmm ayhk net {icretinin
2.247,15-TL olarak bildiriimesine dair dava konusu iglemde hukuka uygunluk bulunmadigy; 6te yandan, dava konusu
islem hukuka aykmt oldugundan, Anayasa'nn 125'inci maddesi hilkmii geregi, davacmmn maasmn eksik ddenmesi
sebebiyle ugranilan zarara karsitik olarak, talep ile bagh kalmarak 1.000,00.-TL'nin tazmin talebi ile adli yargi merciinde
davanm agildig 17/10/2010 tarthinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davah idare tarafindan davaciya 6denmesi
gerektigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermis, bu karara karst davah vekili istinaf isteminde
bulunmustur.

ISTANBUL BOLGE IDARE MAHKEMESI UCUNCU IDARE DAVA DAIRES10.2019 giin ve
E2019/769 sayi ile, 406 sayih Kanunun degisik 1.maddesinin 9. fikrasmda “Tirk Telekomun, bu kanun ve 6zel kanun
hikktimlerine tabi bir anonim sirketi oldugu, bu kanun hikiimleri sakh kalmak {izere kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil,
sermayesinin yarismdan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarma uygulanan mevzuat Tirk
Telekom’a uygulanmaz” hitkmiine yer verilerek Tirk Telekom’a 6zgii farkh bir statii olusturdugy, aym Kanunun 4673
saylh Yasayla degisik Ek 22. maddesinde de Tiirk Telekomdaki kanm payr %50’nin altma diistinceye kadar, Tirk
Telekom Yonetim Kurulu tiyeliklerine atanacaklarda Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarma sahip olma ve en az
dort yillik yiksek 6grenim gérme sartlarmmn aranacagy, bunlarm dismda kalan personelin i mevzuati uyarmca isthdam
edilecegi ve is mevzuatina gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlarm Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunacagmm
hitkkme baglandigy, ayrica, Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin 6zellestrme kapsammnda ken %55 oranmdaki hissesinin
blok olarak satisi suretiyle 6zellestiriimesi icin 01.07.2005 tarihinde yapilan ihale sonucunda 2005/9146 sayih Bakanlar
Kurulu Karar1 dogrultusunda sirketin %55 oranmdaki hissesi satilarak 14.11.2005 tarthinde Oger firmasma devredildig,
sirketin kamusal nitelignin ortadan kalktigi buna gore, iptali istenilen islemin tesis edildigi ve davanin agildig; tarihte davah
mevkinde kamu kurulugu niteligi tasmmayan Tirk Telekomiinkasyon A.S.’nin olmasi karsisinda, idari yargl yetkisi
kapsaminda agimug bir idari dava bulundugundan séz etmek olanaksiz oldugundan; uyusmazhgm, ozel hukuk
hikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanm adli yarginn gorev alanma
girdigi sonucuna varidigmdan, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 19.
maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igcin dosyann Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderilmesine, dosya
mncelemesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:



Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Hicabi DURSUN’un Baskanhgnda, Uyeler: Sikkrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm kathmlariyla
yapilan23.12.2019 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Bolge
Idare Mahkemesince, idari yargi dosyast ile birlikte adli yarg1 dosyasi da temin edilmek sureti le 2247 sayih Yasa’nn
19. maddesinde 6ngoriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig) anlasildigindan, adli
ve idari yargi yerleri arasmda dogan gorev uyusmazhigmm esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saves: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah sirkette gérev yapmakta ken, 406 sayih Yasann Ek-29. maddesi ile 4046 sayih Yasa'nin 22.
maddesine gore adi Devlet Personel Bagkanhgma bildirilen, sonrasmda Kamu Kurumu enrine atanan davaci tarafindan;
maag nakil ilmithaberinin diizeltiimesi istemiyle agilmustir.

Telekominikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini
31.12.2003 tarthine kadar “tekel” olarak yiiriitmekle gorevl kilman ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tirk
Telekom’un, tekel kapsaminda kamu hizimeti yiiriiten, ancak kurulus yasasmdaki son diizenlemeler ile kendine 6zgii
statiiye sahip olan ve sermayesindeki kanmu payr %50 nin altma disiinceye kadar kamu kurulusu niteligini tastyan bir
kurulus oldugu tartismastzdr.

Ancak, ozellestirme kapsaminda bulunan Tirk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamami Hazneye ait bulunan
hisselerden % 55’1, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile Oger Telekomiinikasyon Anonim Sirketine satimstir.

Olayda, davalnn hisse devir (14.11.2005) tarihinde ¢alismakta iken 406 sayih Yasa'nin Ek-29. maddesi ile
4046 sayih Yasa'nn 22. maddesine gore adi Devlet Personel Baskanligma bildirilen ve sonrasmda kamu kurumu emrine
atanan davaci tarafindan; maas nakil iimithaberinin diizeltilmesi istemiyle dava agimistir.

2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smuri” baghkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

c) (Degsik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesimelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tiirleri olarak sayilms olup; kural olarak, idari yargda ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine karsi agilan davalara bakilabilir.

Buna gore,iptal istemi tarihinde davah mevkiinde kanmu kurulusu niteligi tasimayan Tirk Telekomimikasyon
A.S.'nin olmasi karsismda, idari yarg yetkisi kapsaminda agimus bir idari dava bulindugundan sézetmek olanaksiz
oldugundan;uyusmazhigm, 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziiminde adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna
varimistrr.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin bagvurusunun kabulii le Ankara
16. Is Mahkemesince verilen 13.5.2016 giin ve E2016/77, K:2016/247 sayh gorevsizlk kararmm kaldiriimasi

gerekmstir.

S O N U C : Davanmn ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 16. Is Mahkemesince verilen
13.5.2016 giin ve E2016/77, K2016/247 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 23.12.2019
giiniinde Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSI OY

Tirk Telekomiinkasyon A.S.’de gorev yapmakta iken 406 sayih Kanumun Ek 29 maddesi ile 4046 sayih
Kanumun 22. maddesine gore adi Devlet Personel Baskanhigma bildirilen, sonrasmda Kanmu Kurumu enrine atanan
davaci, maas nakil imithaberinin eksik ve hatal diizenlenerek Devlet Personel Bagkanhgma bildirildiginden bahisle maag
nakil imithaberinin iptali ve diizeltimesi ile bu eksik ve hatah bildirim sebebiyle ugradigr fazlaya iliskin haklarm sakh
kalmak kayd ile maddi zararmin faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle dava agilmustir.

Uyusmazhigin ¢ozimiinde gbrevli yargl yerinin belirlenmesi agismdan 6ncelikle, dava konusu edilen islemi tesis
eden Tirk Telekomiinikasyon A.S.'nin ve bu kurulusta ¢alisan personelin 6zellestirme 6ncesi ve sonrasmdaki hukuki
statiistiniin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi, 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu’nun, 18/06/1994 giinlii, 21964
saylh Resmi Gazete'de yaymlanan 4000 sayh Kanunla degistirilen 1. maddesi uyarmca, Posta Isletmesi Genel
Miidirliigii'nce yiritilen telekomimikasyon hizmetlerinin sermayesinin tamanmi kamu kesimine ait olacak bir anonim
sirket seklinde yapilandiriimasi suretiyle kurulmus ve 233 ile 399 sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamelere tabi bir kanu
iktisadi kurulusu statiisti verilmistir.

29/01/2000 gimlii, 23948 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yirtirlige giren ve Tirk Telekomun
Ozellestiriimesi amaciyla yapismm yeniden diizenlenmesine yonelik kurallar getiren 4502 sayih Kamun'un 1. maddesi ile,
406 saylh Kanun'un 1. maddesine eklenen dokuzuncu fikrada, Tirk Telekomun, bu Kanun ve 6zel hukuk hikiimlerine
tabi bir anonim sirket oldugu, Kamu Tktisadi Tesebbiislerinin kurulus, teskilat ve faaliyetleri ile ilgili mevzuatm Tirk
Telekom’a uygulanmayacag kuralma yer verilmis; amilan kural, 23/05/2001 ginlii, 24410 sayth Resmi Gazete'de
yaymlanarak yiiriirliige giren 4673 sayih Kanun'un 1. maddesi ile degistiriimis ve Tiirk Telekom’un, bu Kanun ve 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirket oldugu, bu Kanun hikiimleri sakh kalmak tizere, kamu iktisadi tesebbiisleri de
dahil, sermayesinin yarismdan fazlas1 kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarma uygulanan mevzuatn Tiirk
Telekom’a uygulanmayacagl belitibmistr.  Ayrica, 4502 saylh Kanun'un Gegici 3. maddesi ie de Tirk
Telekomiinkasyon A.S., 233 sayh KHK nin ekindeki “B-Kamu Iktisadi Kuruluslari (KIK)” bolimiinde yer alan
kuruluslar listesinden ¢ikarilmustir.

4502 ve 4673 sayih Kanunlar ile yapist yeniden diizenlenen Tiirk Telekomida galisan personelin hukuki statiisii
de, 406 sayih Kamma 4502 sayih Kamn ile eklenen Ek 22.madde ile yeniden diizenlenmis ve anlan maddede Tiirk
Telekonm’daki kanm pay1 %50’nin altma diistinceye kadar, Tirk Telekom Yonetim Kurulu tiyeliklerine atanacaklarda
Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarma sahip olma ve en az dort yillik yikksek 6grenim gorme sartlari aranacag,
bunlarm dignda kalan personelin i mevzuati uyarmea istihdam edileceg, is mevzuatma gore isthdam edilenlere iliskin
kaytt ve sartlarm Yo6netim Kurulu tarafindan tayin olnacag kurallarma yer verilmis, ayrica, aym Kanunun Gegici 4.
maddesinde, 4502 sayih Kanunun yiiriirtige girdigi tarihte Tirk Telekon’da 399 sayih Kanun Hikmiinde Karamameye
tabi olarak kadrolu veya s6zlesmeli personel statiisiinde ¢alismakta olanlardan isteyenlerin i mevzuatma tabi personel
statiisine gecirilecegl, is mevzuatma tabi personel statiisine gegmek istemeyenlerin meveut statii, sosyal ve 6zlik
haklartyla isthdamlarma devam olunacag kurala baglanarak, i mevzuatma gegmek istemeyenlerin meveut statii, sosyal
ve 6zlik haklar1 korunmustur.

4502 sayih Kamn'un Resmi Gazete’de yaymlandigi 29/01/2000 giniinden, &zellestime — siirecinin
tamamlanmasmin  ardndan hisse satiy sozlesmesinin imzalandig  14/11/2005 tarihine kadar gecen bu donemde,
sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait olan Tirk Telekom'un bir kamu kurulusu oldugu ve personeliyle arasmda
dogan uyusmaziklara idari yargda bakilacag Damstay kararlarinda kabul edilmistir. (Ornegin Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 17/06/2010 giinlii, E2010/329,K:2010/1310 sayih karart.)

Hisselerin fillen devredildigi ve Telekominkasyon Kurumu ile Tirk Telekom arasmda inzalanan
“Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Imtiyaz Sozlesmesi nin imzalandig1 14/11/2005 tarihinden sonra
ise, hisselerinin yiizde elliden fazlasi 6zel hukuk tiizel kisisine gecen Tirk Telekom kamu kurulusu niteligini kaybetmistir.

Belirtilen tarihten sonra, kural olarak, Tiirk Telekom personelinin kamu personeli ve islemlerinin idari iglem
sayllamayacag, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan Tirk Telekoma karsi idari yargida dava agilamayacad agiktir.

Ancak, 406 sayih Kanun'un Ek 29. maddesinin, 5398 sayih Kanun’'un 14. maddesi ile degisik birinci
fikrasmda, Ozellestimme tarihi itibartyla Tirk Telekomda galismakta olan personelin haklarmmn korunmasi amaciyla,
hukuki statiilerini ve kamu kurumlarma nakil olanaklarm belirleyen baz 6zel diizenlemelere yer verilmisti. Buna gore,
Tiirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu paymn yiizde ellinin altma diismesi durumunda; Tiirk Telekom’da, Ek 22.
maddenin (a) bendinin bu Kanunla yirirlikten kaldmlan hikiimleri uyarmca belirlenen aslhi ve siirekli gorevierde
calsmakta olanlar ile 22/01/1990 tarihli ve 399 saylh Kanun Hitkkmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesmeli personel statiisinde calisanlar ve kapsam dis1 personel, kamu gorevierinden yiiz seksen gin aylksiz izinli



sayllacaktr. Aym maddeye gore, bu personel belirtilen siire icinde Tirk Telekom’da ¢alismaya devam edecek, mali ve
ozlik haklarnn Tirk Telekom tarafindan karsilanacak, belirtilen siire iginde nakle tabi personelden Tirk Telekom
tarafindan hizimetine ihtiyag duyulmayanlar tespit edildikleri tarihten, kendi istegi ile nakil talep edenler ise talep tarihinden
itbaren en ge¢ doksan giin igcinde nakil i¢cin Tirk Telekom tarafindan Devlet Personel Bagkanhgma bildirileceklerdir.
Ayt fikranm, 5457 sayih Kanunla degistirilen ctimlesinde ise , maddede sayilanlardan ayliksiz iznin bitiminden sonra T.
Telekom'un tabi bulundugu mevzuata ve bu fikraya istinaden akdedilen s6zlesmeye gore galismaya devam edenlerden
hisse devir tarihinden itbaren en ge¢ bes yi icinde is s6zlesmesi herhangi bir nedenle sona erenlerin, bu madde
hikiimlerine gore islem yapimak iizere, sdzlesmenin sona erdigi yin 15 Ocak tarihindeki 3. fikraya gére hesaplanan
ticretleriyle Devlet Personel Bagkanligina bildirilecekleri, Tirk Telekom Y 6netim Kurulu'nca 15/04/2004 tarihi ttibartyla
bu unvana gore belirlenmis olan ticret ve diger mali haklarma, bu tarihten Devlet Personel Baskanhigina bildirildikleri
tarihteki kadro ve pozsyonlarma iligkin olarak bildirim tarihine kadar gegen siire iginde kamu gorevlilerine yapilacak
artis, oran ve/veya miktarlart uygulanmak suretiyle bulunacak tutarm dikkate alnacag hikkme baglanmustir.

Aktarilan kanuni diizenlene ile, T. Telekom A.S.'nin 6zellestiriimesi sonucunda, islevsel gorevlerde bulunan ve
kamesi kisa sirede imkanszz personelin isteklerine bagh olarak makul bir sire kamu gorevlerinden aylksiz izl
sayllmasma ve ayliksiz izin siiresinin bitiminden itibaren bes il siire ile nakil haklar1 korunarak 6zel hukuk tiizel kigisinde
calsmalarma olanak saglandi@ anlasiimaktadr. Buna gore, s6z konusu personelin, ayliksiz izinli olarak gecen siirede
kamu personeli statiilerinin devam ettigi , izin siiresinin bitiminden itibaren bes il stireyle de kanmu personeli statiisiine
nakil haklarmnin korundugu anlagiimaktadir.

Diger yandan, Imtiyaz Sézlesmesi ile bir kamu hizmetini yiiriitmek hakkm elde eden davah sirkete, devir
sonrasmda yetismis personel yetersizligi nedeniyle dogabilecek aksakliklarm 6niine gegilebilimesi i¢in, 406 sayih Kanun
hikkiimleri ile tanman ayricaliklarm sonucu olarak da, biinyesinde belli siire ile ¢alismaya devam eden s6z konusu
personelin kamu kurumlarma naklen atanmasmm saglanmast amactyla kimi gorevier yiklenmistir.

Bu gorevler kapsaminda, 406 sayih Kanun hiikiimleri uyarmca davah sirket tarafindan, hak sahibi personelinin
deviet personel baskanhigma bildiriimesi, bildirim ile beraber personelin nakledilecegi kamu kurumunda yararlanacag
parasal haklara esas olmak tizere memur maas nakil imithaberi diizenlenmesi, personelin ilisiginin kesilmesi gibi islemler
bulunmaktadir.

Sayllan islemler, idare hukuku alannda hukuki sonuglar dogurmakta ve ilgili personelin nakledilecekleri
kurumdaki statiilerini, 6zlikk ve parasal haklarm belirlemekte esas almmaktadir.

Belirtilen nitelikleriyle, s6z konusu islemlerin kamu personeli hakkinda ve idare hukuku alaninda tesis edilmis
birer idari iglem niteliginde olduklar anlagiimaktadir.

S6z konusu islemler, igerikleri itibartyla idari islem niteliginde olmakla beraber, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan
daval sirketge tesis edilmis olmalar nedentyle idari yargi denetimine tabi olup olmayacag) da ayrica degerlendiriimelidir.

Daval sirketin, Telekomiinkasyon Kurumu ile Tirk Telekom arasmda imwzalanan “Telekomiinikasyon
Hizmetlerinin Yiiriitiimesine {liskin Imtiyaz Sozlesmesi” ile belli bir kamu hizmetini yiiritmek gorev ve yetkisi ile
donatildig, bu gérev ve yetkiler dahilinde baz kamusal ayricaliklari ve yikiimliilikleri bulundugu yukarida belirtibmistir.

Belirtilen statiisii ve 6zel kanun hikiimleri geregince bazi kamusal ayricaliklara ve yikiimliiliklere sahip olmasi
nedeniyle daval sirketin, herhangi bir 6zel hukuk tiizel kisisinden farkh bir hukuki statii iginde bulundugu anlagiimaktadir.

Benzer durumdaki 6zel hukuk tiizel kigileri ile ilgili olarak Danigtay tarafindan verilen kararlarda, kamusal
ayricalklarla donatilan veya kamu kesimi ile, diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkh bir iliskisi bulunan tiizel kisilerin
bazi iglemlerinin, nitelikleri esas almmak suretiyle idari islem olarak kabul edildigi ve idari yargda dava konusu
edilmesinin olanakh oldugunun belirtildigi goriimektedi. Ornegin, Danistay Onuncu Dairesinin 21/05/1996  giinlii,
E:1995/4326, K:1996/2769 sayih karartyla, Ankara Biiyikksehir Belediyesi ile Atatirk Orman Ciftligi tarafindan kurulan
adi ortaklik niteligindeki Sehirlerarast Terminal Isletmesinin, kamu kaynaklarndan yapilan harcamalarla kamu hizmeti
gormek tizere kurulmasi ve personelinin kanu personeli olmasi dikkate alnarak tesis ettigi iglemler, idari islem sayimstr.
Danistay Onbirinci Dairesinin, 25/01/2011 giinlii, E:2010/5904, K:22011/570 sayh kararyla da, TUPRAS'm
Ozellestirimesinden sonra, kamu kurumlarma nakil hakki bulunan personele kidem tazminatt dememesi yolunda tesis
ettigi iglemler, nakledilen personelin kamu personeli olmasi ve anilan sirkete nakil siireci ile ilgili olarak baz gorevier
yiklenmesi nedeniyle, idari islem kabul edilerek idari yargi denetimine tabi oldugu sonucuna varilmstir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 13/02/1995 giinlii, E: 1995/2, K: 1995/1 sayih kararinda da, Dernekler Kanununa
tabi bir 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde olan Tiirkiye Jokey Kuliibii binyesinde yer alan Komiserler Kurulunun iglemleri,
miisterek bahis tertip etme yetkisine sahip olmasi ve kurul iiyeleri arasmda idarenin temsilcilerinin de yer almasi
gozetilerek idari iglem sayilmustir.

Bu durumda; imtiyaz s6zlesmesi ile bir kamu hizmetini yiirtitmekle gorevli ve yetkili kiinmast nedeniyle, diger
6zel hukuk tiizel kisilerinden farkh olarak kimi kamusal ayricalklara ve yikimiliiliklere tabi olan, 406 sayih Kanun
hikiimleri ile, kanmu kurumlarma nakil hakki bulunan personeli ile ilgili olarak baz kamusal gorevier yiiklenen davah
sirketin, belirtilen gorevleri kapsaminda tesis ettigj iglemlerin idari islem niteliginde oldugu ve bu iglemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarm idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazigin ¢éziimiinde adli yargryr gorevii
kabul eden ¢ogunlugun kararma katimyorum.25.11.2019

Ahmet ARSLAN



