T.C. OZET : Oman Kamunukapsaminda verilen izin

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kapsammnda tesis edilen oteltatil koyii niteligindeki
isletmenin, 49 yiligma irtifak hakki sahibi olan Sirket
ESAS NO :2019/8 tarafindan davaci sirkete kiralanmasi isleminin
KARARNO :2019/186 onaylanmast istemiyle Orman ve Su sleriBakanhgma
KARARTR :25.3.2019 yapilan bagvurumun zimnen reddine yonelik iglemin
iptali istemiyle agilan davanm, IDARI YARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : K. K. Turizm Ticaret Ltd. Sti.

Vekili :Av. S.A.
Davalilar __: 1- Orman Genel Miidirligi
Vekili :Av. P. K.

2- Orman Ve Su lsleri Bakanhg
Vekili : Hukuk Miisaviri E. M.

O LAY  : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin yurt ici ve yurtdismdan gelen turistlere hizmet sunan bir
turizm sirketi oldugunu; A. T.K6yii Turizm Tic. A.S.(eski unvan ile T. Thracat Ithalat ve Ticaret A.S.)nin de miivekkili
gibi bir turizm sirketi oldugunu; A. T. K&yii Turizm Tic. A.S.’nin, Maliye Hazinesi adma kayith, Antalya ili, Manavgat
Tlgesi, Kizlagag Koyii smirlar icerisinde bulunan 1167 parsel no.lu 1.098.314 m2 orman niteligindeki tasmmaz alanmn
102.000 m2’lik kisminda, 6831 sayilh Orman Kanunuw'nun 17. maddesi(17.06.2004 tarh ve 5192 sayih Kanun
degisikligi oncesi hali) kapsamnda turizm tesisi (tatil koyi) kurmak ve isletmek amaci e Cevre ve Orman
Bakanhgrndan izin talebinde bulunmus oldugunu; Bakanhgn basvuruyu uygun bularak, 14.06.1993 tarih ve
KDM.5.0512- 251/391 sayih olur karari ile s6z konusu alanda bu sirkete tatil koyii kurmak ve isletmek amac ile 49
yilik miiddetle kesin izin verdigini; anilan Sirketin almis oldugu kesin iznin ardndan, yaptig 04.01.1995 tarihli ikinci
basvuru ile s6z konusu alan i¢cin 6831 sayth Orman Kanunummn 115. maddesine gore irtifak hakki tesisi talebinde
bulundugunu; Cevre ve Orman Bakanhgmm, 11.01.1995 tarih ve KDM.0512-251/83 sayih yazs ile irtifak hakki tesis
edilmesinde bir sakmca bulunmadigmm Maliye Bakanligma bildirdigini; Maliye Bakanhg Milli Emlak Genel Miidiirliiginiin
20 Ocak 1995 tarih ve B.07.0.MEG-0.17.3129-8856-2648 sayil yazsi ile A. Tatl Koy Turizm Tic. A.S.’den,
belirtilen hususlarda ek taahhiit alinmasi ve tapuya serh edilmesi kaydiyla, 14.06.1993 tarihinden baglamak tizere irtifak
hakki tesisini uygun gordiigiinii; daha sonra sonraki dénemde, T. Thracat Ithalat ve Ticaret A.S. adma kaydedilen irtifak
hakkmnm, yeni kurulan A. Tatil K6yl Turizm Tic. A.S. adma tesis edilmesi igin Cevre ve Orman Bakanligr'na basvuruda
bulunuldugunu, Bakanlgmn, bagvuruyu olumlu karsiladigmi, 09.02.1995 tarih ve 395 sayih yazsi ile Maliye Bakanhgr'na
s0z konusu irtifak hakkmm yeni kurulan A. Tatil K6yti Turizm Ticaret A.S. adma tesis edilmesini uygun gordiigiinii
bildirdigni ve gereginin yapimasmi istedigini, bunun tizerine, Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Midiirligiiniin,
10.02.1995 tarih ve 5935 sayih yaz ile s6z konusu tasmmaz mal tizerinde, T. Ihracat ithalat ve Ticaret A.S. admna uygun
gorilen itifak hakkmm aym sire ve sartlarla A. Tatil Koyli Turizm Ticaret A.S. adma tesis edilmesinin uygun
goriildiigiinii Antalya Valiligi'ne bildirmis oldugunu; Antalya Valiligi Mal Miidiirliigiinin, 14.02.1995 tarih ve 740 sayih
yaz ile daha 6nce s6z konusu arazi i¢in kurulmus olan irtifak hakki tesisinin, A. Tatil Koyii Turizm Ticaret A.S. adna
tapuya serh edilmesini talep ettigini; bu siire¢ sonrasmda, Manavgat Tapu Sicil Miidirligii tarafindan diizenlenen
02.10.1996 tarih ve 2913 yevmiye numarah resmi senet ile s6z konusu tasmmaz tizerinde A. Tatil K&yii Turizm Ticaret
A.S. lehine rtifak hakki tesis edildigini ve Sirketin buna istinaden, s6z konusu tasmmaz alan tizerinde S.B. R. Otel isimli
1599 yatak kapasiteli 4 yildizh tatil koyii yaptigii ve bu tesisi uzun yillar turizm amach iglettiging; Sirketin 01.01.2012
tarthinden itibaren gegerli olmak tizere ise, soz konusu tatil koyiinii mitvekkili Kurttag Kardesler Turizm Ticaret Ltd.
Sti."ye kiraladigm ve 30.11.2011 tarihli kira sézlesmesi imzalandigins; anilan hitkiim geregi, Orman ve Su Isleri Bakanhg
Orman Genel Miidirligi Antalya Bolge Miidiirligine 16.01.2012 tarihli dilekce ile bagvurularak kiralama isleminin
onaylanmasmnm talep edildigini; Orman ve Su Isleri Bakanhg Orman Genel Miidiirliigii Antalya Bolge Miidiirliigiiniin
09.02.2012 tarih ve 822 sayih yaz ile miivekkili sirket ve kiraya veren sirketin bagvurularmm hukuka uygun oldugunu ve
bu nedenle kiralama islemine izin veriimesinin uygun olacagmi Orman ve Su Isleri Bakanhg Orman Genel Miidiirliigii 1zin
ve Irtifak Dairesi Baskanhgr'na bildirdigini; miivekkilinin, olumiu cevap beklerken, Orman ve Su Isleri Bakanhg Orman
Genel Miidiirligii 1zin ve Irtifik Daire Bagkanhgnca 15.02.2013 tarihli yazi fle Orman Genel Miidiirligii Antalya Bolge
Miidiirliigiine “S6z konusu tesisin K. K. Turizm Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan isletiimesi ile ilgjli olarak A. T.’m
09.01.2012 tarhli e-postast ekte gonderitmisti. Konummn buna gore yeniden tetkikini ve soz konusu talebin
degerlendiriimesi igin A. Tatil Kyii Turizm Ticaret A.S.’nin tesisi kiraya vermek istedigine dair dilekgenin lehtardan
alnarak gonderilmesini rica ederim” sekilde talimat verildigini, Bakanhgm eni tizerine, Orman Genel Muidirligii
Antalya Bolge Miidiirtigi'niin A. Tatil K&yl Turizm Tic. A.S.’ye gonderdigi 06.03.2012 tarihli yazida, Bakanhga gelen
bir e-posta iletisi ile A. Tatil K&yii Turizm Tic. A.S. ve bu sirketin en biiyikk hissedarlarmdan H. I. K. E. Vakfi hakknda



cesitli iddialar bulundugu belirtilerek, bu iddialara iliskin bilgi ve belgelerin A. Tatil Koyt Turizm Tic. A.S. tarafindan
Miidirliige gonderilmesinin istenildigini; yazi ekinde yer alan belgeler incelendiginde, 09.01.2013 tarthinde Orman ve Su
Isleri Bakani Veysel Eroghrna ait oldugu tahmin edilen “veyseleroglu@gmail.coni” adh adrese e-posta gonderildigj,
gonderilen e-posta mesajmda A. Tatil K&yii Turizm Tic. A.S. ve bu sirket hissedarlarmdan H.1.K.Egitim Vakfi hakkmnda
cesitli iddialarda bulunuldugunun goriildiigiini, bahse konu e-postada A. Tatil Kyt Turizm Tic. A.S. ile ilgili olarak
ortaya atilan “Tesisin % 80 hissesi H.I.K.vakfina ait olmasma ragmeni.K.mahdumlar Kurttas adl bir sirket kurarak
vakfi bypass ederek tatil kdyiiniin hisselerini tizerlerine usuliiz olarak almislardr, ayrica meveut A. Tatil Koyii Turizm
Ticaret A.S. nin Orman Genel Miidiirkigii ile yapnus oldugu kira tahsis s6zlesmesini iptal ederek Kurttag adma miracaat
etmislerdir, bizlerin vakif genel miidiriigine yaptigmiz teftis talep miiteakibinde miifettigler incelemeyi yapmis ve rapor
hazirlama sathasmdadir. Son s6z olarak suan Kurttag adh sirketin bakanlgmiza mezkur tesisle ilgili miracaati usulsiiz bir
islemin devanm olup bu husustaki' talepleri tekrar incelemenizi istirham ederiz.”seklindeki iddialarm tamamen gergek disi
ve iftira niteliginde oldugunu; bu iddialarla esas olarak, A. Tatil K&yii Turizm Tic. A.S. ile miivekkili sirket arasmda
yapilan kiralama isleminin engellenmesinin amaglandigin; iddialarm sebebi 6zetlendiginde; A. Tatil Koyii Turizm Tic. A.S.
hissedarlarmdan H.1.K_.Egitim Vakfi kurucusu I. K. un vefati sonrasi anilan Vakif Miitevelli Heyetinin toplanarak yeni bir
yonetim kurulu olusturduguny, bu kurulun, vakfin A. Tatil K6yii Turizm Ticaret A.S. nezdinde sahip oldugu hisseleri
temnsilen bir kisiyi gorevlendirdigini; bu gorevlendirme sonrasi, Vakif Miitevelli Heyetinin usulsiiz toplandigi, yine segilen
yonetim kurulunun kanuna aykir oldugu iddialan ile Kadikéy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2011/450 E. no.lu
dosyasinda vakfa Kkarst iptal davasi acildigni, ayrica Vakiflar Bolge Miidiirliigiiniin, H.I.K.Egitim Vakfinda yapilan
miitevelli heyeti toplantismm ve bu toplantida alnan kararlarm yasaya uygun olup olmadig ile ilgili olarak sorusturma
baglattigmni;  diger taraftan, H.I.K Egitim Vakfi'nn miitevelli heyeti tarafindan olusturulan ydnetim kurulunun hukuka
aykir olarak olusturuldugu iddiast ile birlikte bu yonetim kurulunca segilen ve goreviendirilen kisinin de usulsiiz secildigi
ve bu nedenle bu kisinin katihm ile A. Tatil Koyt Turizm Ticaret A.S. nin genel kurulunca alnan kararlarm da gecersiz
oldugu iddias1 ile Kadikéy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi 2012/428 E. no.lu dosyasmda A. Tatil K6yl Turizm Tic.
A.S.’ye kars1 genel kurul kararlarmm iptali icin dava a¢ilnus oldugunu; tiim bu gelismelerin, H.1.K . Egitim Vakfi tarafindan

Tatil Koyt Turizm Tic. A.S. idareye sunmus oldugu cevabi yazismda s6z konusu iddialarn tamamen gergek dist ve
haksiz oldugunu detayh olarak agiklamasma, bilgi ve belgeleri de sunmus olmasma ve ayrica A. Tatil Koyt Turizm Tic.
A.S. yetkili organlarmn veya bu organlarca alnms kararlarn gecersiz oldugu yoniinde verilmis bir nihai yargi karar ya
da tedbir karar olmadig da bildirmis olmasma ragmen; Orman Genel Miidiiriigii Antalya Bolge Miidiirliigii tarafindan,
Orman Genel Miidiirliigii izin ve Irtifak Dairesi Baskanhg'na gonderilen 05.07.2012 tarih ve 29-357-1/3993 sayih
yazida, kiralama islemine iliskin olarak; “H.I.K.Vakfinm %77 hissesine sahip oldugu ismail Kurt'un 04.09.2011
tarthindeki vefatindan sonra olusan vakif organlarmn Vakiflar Bolge Miidirliigiiniin denetleme raporuna gore ve
Kadikéy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2011/450 E. sayih gerekgeli kararma gore hukuki gecerliliginin olmadig
yoniinde oldugundan ve bu konuda alnan genel kurul kararlarmin iptali i¢cin davanin agildig1 anlasildigindan, tesislerin
kiralanmastyla ilgili olarak yapilan taleplerin Mahkemeler sonuglanincaya kadar izin veriimemesi gerektigi kanaatine
varimstrr. "sekilde goriis degisikligi yapildigns; bu goriis degisikligi sonrasi, Orman ve Su Isleri Bakanhgnm, miivekkili
sirketin yapms oldugu bagvuru hakkmda olumlu veya olunsuz hicbir cevap vermedigini; nihayet miivekkil sirketin,
kiralama islemi icin gerekli olan tiim kogullarm yerine getirildigine ve yine kiralama islemmnin onaylanmasma engel herhangi
bir yasal gerekce veya yargl karart bulunmadigma iliskin bilgi ve belgeleri ihtiva eden 28.02.2013 tarihli dilekgesi ile
Orman ve Su Isleri Bakanl izin ve irtifak Dairesi Bagkanhgna basvuruda bulunarak soz konusu tatil koyiiniin
kiralanmasma iliskin A. Tatil Koyt Turizm Tic. A.S. ile yapilan kira sozlesmesinin onaylanmasi talebinde bulindugunu
ancak bu talepleri hakkinda Orman ve Su Isleri Bakanhgnca higbir cevap veriimeyerek 29.04.2013 tarihinde taleplerinin
zimnen reddedildigini; zmni red kararmi takiben, Orman ve Su Isleri Bakanlg Orman Genel Miidiirliigii 1zin ve Irtifak
Daire Baskanlgmnm, 27.05.2013 tarih ve 986 sayih yazsi ile; “Yapilan inceleme neticesinde; Antalya ili, Manavgat {lcesi,
Kuzlagag¢ K6yl hudutlart dahilindeki 105,318,18 nm2 lik ormanlik sahada 1599 yatakh 4 yildizh otel yapm maksadiyla
A. Tatil Koyii Turizm Ticaret A.S. adma verilen kesin izmle ilgili olarak, Basbakanlk Vakiflar Genel Mudiirligintn
24.04.2013 tarihli ve 8463 sayih yazsi ekinde yaptirilan miifettis incelemesi neticesinde; anilan 19.04.2013 tarih ve 1614
sayih olurunda; ...H.I.K.Egitim Vakfi'nm %77 nispetinde istirakinin buluindugu ve gayri mesru oldugu degerlendirilen
halen gorevde olan A. Tatl Koyl Turizm Ticaret A.S. yonetim kurulumun, A. Tatl Koyii Turizm Ticaret A.S.
biinyesinde bulunan iktisadi varlklarm herhangi bir gercek ve tiizel kisiye kiralanmasi, devri vb. yoniindeki tasarruflarmmn
Orman ve Su Isleri Bakanhg Orman Genel Miidiirliigii nezdindeki miiracaatlarnm ... taraflarmca yapilan mitfettis
incelemesi ¢ergevesinde yiiriitilen ¢ahsmalar neticelenene kadar bekletiimesinin uygun olacagy... ” bildirildiginden, ilgili
sirketin taleplerinin Vakiflar Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen incelemenin sonucunda kadar tesisin tigiincii kisilere islettirme
talebinin ve diger taleplernin degerlendirmeye almmamasi, tesisin {igiincii kisilere islettirmesine miisaade edilmemesi,
ancak bu siire zarfinda tahakkuk eden %2 gelir payr bedellerinin ilgililerden tahsil ediimesi Bakanhigmizin 21.5.2013
tarthli ve 87 sayil oluru ile uygun goriilmiis olup, ilgide kayith yaznizda belirtilen talepler bu asamada degerlendirmeye
alnmanustir.” seklinde cevap verdigini; idarenin verdigi bu cevabm da belirsizlik tagidigm, kald: ki Idarenin, 29 Nisan
2013 tarihinde taleplerini zimnen reddettigni, idarenin bu cevapta yer alan gerekeelerle taleplerini zimnen reddettiginin
anlasildigmy, idari islemin hukuka aykir oldugunu ¢iinkii; Bakanhigmn red kararma konu kiralama isleminin A. Tatil Koyii
Turizm Tic. A.S. eski yonetim kurulu zamannda ve eski yonetim kurulu {iyelerince yapilmis bir islem oldugunu,
onaylanmast istenen kira sozlesmesinin, eski ve gecerliligi konusunda hicbir iddia bulunmayan, tim taraflarm hukuki
varlig konusunda tizerinde mutabik kaldiklari eski yonetim kurulu tarafindan yapildigmg, somut olayda miilga 6762 sayih
Tirk Ticaret Kanunu'nun 315. maddesi hikmiine uygun sekilde hareket edildigini; kiralama igleminin, gecersizligi hukuka
aykm ve haksiz olarak iddia olunan genel kurul toplantismdan 6nce yapildigin, islemin yasalar geregi yetkili ve gorevli
yonetim kurulu tarafindan gergeklestirildigini; 6te yandan, A. Tatl Koyii Turizm Tic. A.S. Genel Kurulumn veya



Yonetim Kurulumun gegersiz olduguna ve yine bu kurullarca alman kararlarm iptal edildigine dair bir yargt karar
bulunmadigm; buna ragmen, sadece Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan devam ettigi belirtilen bir miifettis incelemesine

dayanarak miivekkili sirket ile kiraya veren A. Tatil Koyii Turizm Tic. A.S. arasmda akdedilen kira stzlesmesinin
onaylanmayp miivekkili sirketin talebinin zmnen reddediimesinin hukuka aykrt oldugunu; ayrica, s6z konusu tesisin

kiraya verilmesinin yasadan ve s6zlesmeden kaynaklanan mesru hak oldugunu; 4721 sayih Tirk Madeni Kanunu’nun
826. maddesi metninde de belirtildigi {izere, A. Tatil K6yli Turizm Tic. A.S.’nin hem yasadan hem taraflar arasmda
imzalanan resmi senetten kaynaklanan, s6z konusu arazi tizerinde sahip oldugu tist hakkma dayanarak inga etmis oldugu
tesisleri kiraya verme hakki bulundugunu; Bakanhgn hukuken gegerli ve hakl bir gerekgesi olmaksizm mivekkilinin
kiract olma hakkm engellemesinin, hukuk devieti ve idareye duyulan giiven ilkesi ile de bagdasmadigmy, diger taraftan,

miivekkili bakmindan kira sdzlesmesinin onaylanmasmin “hakh beklenti” olugturdugunu; kisilerin hakh beklentilerinin
hukuk ¢ergevesinde korunmasmin gerektigini; s6z konusu tesislerin kiraya veriimesi yetkisinin hem yasann hem resmi

senedin A. Tatil Koyii Turizm Tic. A.S.’ye tanidig bir hak oldugunu, nitekim miivekkili sirketin de yasada ve taraflar
arasmdaki resmi senette yer alan bu hiikiimler dogrultusunda, s6z konusu tatil kdyiinii kiraladigm ve idarenin bu kiralama

islemine onay verecegi yoniinde bir “hakh beklenti” icerisin girdigini ifade ederek; miivekkili sirketin tarafi oldugu kira

sozlesmesinin onaylanmasi talebinin zmnen reddine dair Orman ve Su Isleri Bakanhg kararinm iptaline karar verilmesi
istemiyle 27.6.2013 tarihinde idari yarg yerinde dava agmgtrr.

ANTALYA 1.IDARE MAHKEMESI; 11.4.2014 giin ve E: 2013/867, K:2014/449 say1 ile, “ 2577 sayih
Yasann 2. maddesinde; "[dari dava tiirleri, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir olduklarmdan dolayr agilan iptal davalary; idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar; kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari
sozlesimelerden dolayr agilan davalar olarak sayimus; idari yargmmn idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimini yapmakla gorevli oldugu kurala baglanmis, aym Yasann 14.maddesinde ik incelemeye iliskin hususlar ayri
ayri saylmis, anilan yasanm 3622 sayih yasayla degisik 15. maddesinin Va bendinde ise, “14. maddesinin 3/a bendine
gore adli ve askeri yarginmn gorevli oldugu konularda agilan davalarm reddine karar verilir”” hitkkmiine yer verilmistir.

Idarelerin, genel ehliyetlerini kullanarak, sozlesme serbestisi ve taraflarm esitligi gozetilerek gerceklestirdikleri
sozlesmelerin tamamen 6zel hukuk hikiimlerine tabi olmast ve dolayisiyla bunlarm yargisal denetimnin adli yargi
yerlerince yapihmasi gerekmektedir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; Orman ve Su Isleri Bakanhg ile A. Tatil Koyii Turizm Tic. A.S. arasmda
imzalanan 02.10.1996 tarih ve 2913 sayil senet hikkiimlerine istinaden sdzkonusu sirkete ait isletmenin kiralanmasmin
isbu davaya konu edildigi anlasiimakta olup, kiraya verme isteminin s6z konusu senedin uygulanmasi oldugu, dolaysiyla
uyusmazhigin esasmnin halen devam eden 6zel hukuk s6zlesmesiyle dogrudan ilgili bulundugundan davanin 6zel hukuk
hikiimleri cergevesinde adli yargi mercilerince ¢oziilmesi gerekmektedir

Agiklanan nedenlerle; davann 2577 sayih idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hitkmii uyarnca
gorev yoniinden reddine...” karar vermis; temyiz edilmesi iizerine Danstay 8.Dairesince 14.5.2015 gin ve
E2014/11253, K:2015/4649 say1 ile onanan; kararm diizeltilmesi istemi de aym Dairece 11.7.2017 giin ve E2016/918,
K:2017/6253 say1 ile reddedilen karar kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle adli yargi yerinde dava agnustr.

Manavgat 1.Asliye Hukuk Mahkemesince, 30/10/2017 giin ve E2017/295, K:2017/646 say1 ile gorevsizlik
karart vermis, bu karar kanun yoluna bagvurulmadan kesinlesmis ve dosya Manavgat Sulh Hukuk Mahkemesine
gonderilmistir.

MANAVGAT SULH HUKUK MAHKEMESI; 13.11.2018 gin ve E2018/169 sayi ile, “Taraflar
arasndaki hukuki iliskiler degerlendirildiginde, 02/10/1996 tarih 2913 yevmiye numaralt tapu senedi ile Manavgat Ilgesi
Kulagagc Mahallesi 1167 parsel numarah orman vasifh tasmmazda dava disi A. Tatil Koyl Turizm Ticaret A.S. lehinde
6831 sayith Orman Kanunu md. 17 baglaminda, verilen izin tizerine 49 yil siireli irtifak hakki tesis edildigi, davaci ile dava
dist A. Tatil K6yl Turizm Ticaret A.S. arasinda ise 01/01/2012 tarihli aym yere iliskin olarak kira s6zlesmesi bulundugu
goriimektedir.

Davaci taraf ise dava dist A. Tatil Koyl Turizm Ticaret A.S. ile yapms oldugu kira s6zlesmesinin onaylanmasi
icin daval tarafa yaptig1 bagvurunun zmnen reddedimesine iliskin idari iglemin iptalini talep etmektedir.

Idari makamlarm kendilerine bagvuru tizerine herhangi bir cevap verilmemesi durumunda bu davranisa ne tiir
bir hukuki sonu¢ baglanacag Idari Yargiana Usulii Kanunu (IYUK) md.10 ile dizenlenmisti. Buna gore, ilgililer,
haklarmda idari bir davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapiimasi i¢in idareye bagvurabilirler. Altnus giin
icerisinde cevap verilmez ise istek reddediimis sayir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki idari makamlara yapilan her
tirlii bagvuru tizerine ilgili makammin altmis giin sessiz kalmasi idari davaya konu olabilecek nitelikte zmni red islemine
meveudiyet vermez. Nitekim Anayasa Mahkemesi [YUK md.10’un anayasaya aykriigimn degerlendirdigi 15/04/2004
tarth 2004/26 esas, 2004/51 esas sayih kararmda "...Kuskusuz ki, bu maddede temas edilen "zmni red * isleminin
varhgmdan s6z edilebilmesi i¢in, iptal davasma konu yapilabilecek, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir talebinde bulunmasi,
yani "zimni red" sayilabilecek iglemin olusumu i¢in, yapilacak bagvurularn bu sonucu dogurabilecek dzellikleri tasimasi
gerekir. Inceleme konusunda oldugu gibi, salt kendisi hakkinda evvelce idarece tesis edilen bir idari islemin gerekgesini
Ogrenme istemini iceren bir yazih bagvurunun, idari davaya konu yapilabilecek, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir idari
islem olarak kabulii miimkiin degildir...." degerlendirmeleri ile idari yargida iptal davasma konu olabilecek zmmi red
iglemmin varhgmdan bahsedilebilmesi igin idari makama yapilan bagvarunun bagvuru sahibinin hukuki alaninda doguracag
sonuglarm da nemli oldugunu vurgulanstir.

Davact sirket tarafindan dava dist A. Tatil Koyt Turizm Ticaret A.S. sirketi ile yaptigi kira sdzlesmesinin
onaylanmasi i¢in 06/01/2012 tarthinde Antalya Orman Bolge Miidirligiine bagvuru yaptig, s6z konusu bagvuruya
cevap verilmediginden bahisle de 28/02/2013 tarihinde Orman ve Su Isleri Bakanhg izin ve Irtifak Dairesi Bagkanhgina



tekrar aym icerikli basvuru yaptig, bu basvuru iizerinde ise Orman Genel Miidirligi (Izin ve Irtifik Dairesi
Bagkanh@y)'niin davaci sirkete hitaben gonderdigi 27/05/2013 tarih 986 yazsmin incelenmesinden 6zetle, hak lehtari ve
kiraya veren A. Tatil K6yl Turizm Ticaret A.S. hakkmnda devam eden incelemeler sonuglanincaya kadar tesisisin tigtincii
kigilere islettiriime taleplerinin degerlendirmeye almmamasy, tesisin tigiincii kisilere iglettiriimesine miisaade edilmemesinin
Bakanhgm 21/05/2013 tarth ve 87 sayih olurlan ile uygun goriildii§inin bu sebeple de davacmn taleplerinin
degerlendirmeye almmadiginn bildirildigi anlagiimaktadir.

Gerek 02/10/1996 tarih 2913 yevmiye numarah tapu senedi, gerekse de davact ile dava dist A. Tatil K6yii
Turizm Ticaret A.S. arasmda bulunan 01/01/2012 tarihli kira s6zlesmesi hikkiimleri incelendiginde, irtifak hakkma konu
otelin hak lehtar tarafindan bagkasma kiralanmasi durumunda kira s6zlesmesinin idarece onaylanmasi gerektigi
konusunda bir hikim bulinmadigy goriimektedir. Bumunla birlikte, 02/10/1996 tarihli senedin 11.maddesinde hak
lehtarmm kendisine tahsis edilen orman alanndaki tesisleri kismen veya tamamen kira yolu ile islettiginde kira
sézlesmesinin bir niishasmm Tarim Orman ve Koy Isleri Bakanhgrna bildirileceginden bahsediimektedir.

Antalya Idare Mahkemesi 11/04/2014 tarih, 2013/867 esas, 2014/449 Karar saylh gorevsizik kararmda,
02/10/1996 tarih 2913 yevmiye numarah tapu senedi geregince otelin kiraya verilebileceg, kiraya verme igleminin de
senedin uygulanmasi oldugunu bu sebeple de uyusmazligm esasmmn 6zel hukuk sozlesmesiyle dogrudan ilgili bulundugu
sonucuna ulastigr gorilmektedir. Bununla birlikte davah idare makaminca davaciya gonderilen 27/05/2013 tarih 986
yazismmn igerignin incelenmesinden davah idarece uyusmazlk konusu tesisin itiglincti kisilerce isletimesine izin
verilmeyeceginin bildirildigi ve davact tarafin davah idare makamlarmdan 01/01/2012 tarihli kira s6zlesmesinin onaylama
islemi talebinin ise taraflar arasmda bulunan kira s6zlesmesi veya 02/10/1996 tarih 2913 yevmiye numarah tapu

tictinci kisilerce bu arada davaci tarafindan da isletilmesine izin verilemeyecegi de belirtilerek 6zel hukuk s6zlesmesinden
kaynaklanmayan, kamu giicti ayrilacagy ile donatimis, 6zel hukuk sozlesmesinden ayrilabilen tek yanh bir idari islem
niteliginde yetki kullandi®, bu durumun ise davaci tarafin hukuki alaninda kesin ve icra edilebilir nitelikte sonuglar
dogurdugu kanaatine varimistr. Baska bir deyisle de davah idarenin davaciya hitaben génderdigi 27/05/2013 tarih 986
yazismin igeriginde tesisin tigtincii kisilere ve bu arada davaci tarafindan isletimesine izin verilmeyeceginin bildirildigi
dikkate alndiginda, davacmn idareye yaptig1 kira s6zlesmesinin onaylanmasi bagvurusunun neticesine gore davaci taraf
kiraladigy tesisi isletebilecek veya isletemeyecektir. Bu durum ise davaci tarafin idareye bagvurusunun, kendisi hakkmda
kesin ve icra edilebilir nitelikte bir iglem tesisi yapimasma yonelik oldugu, bu sebeple de idarece davacmin bagvurusuna
net bir cevap verimemesi I'YUK md.10/1 baglaminda idari yargmm gorev alanma giren kesin icra edilebilir nitelikte idari
islem oldugu, davacmm isbu dava ile de hakkinda tesis edilen zimni red iglemini dava konusu ettigi anlasidigndan 2247
sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun md.19/1 geregince gorevii merciin belirtiimesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasima dair ig bu arar karar evraki olugturulmustur.

KARAR:

Dosyanin 2247 sayih kanunun 19. Maddesinin 1. fikrasi geregince somut uyusmazlik bakimindan gorevli yargt
kolunun belirlenimesi igin dosyanm Uyusmaziik Mahkemesine génderilmesine. ..” karar vermstir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUNun Baskanhginda, Uyeler: Sikkrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZun katihmlariyla yapilan 25.3.2019 giinlii
toplantisinda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; Sulh
Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, adli yargi dosyasmin
Mahkemece, ekinde idari yargl dosyasi ile birlkte Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportr-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde idari yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil fbrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii
agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, Antalya ili, Manavgat ilgesi, Kzlagac Koyt smirlarmdaki Selge Beach Resort Otel isimli isletmenin, 49
yilligma irtifak hakki sahibi olan A. Tatil K6yt Turizm Ticaret A.S'ce, davaci sirkete kiralanmasi igleminin onaylanmast
istemiyle Orman ve Su Isleri Bakanhgma yapilan 28/02/2013 tarihli bagvurumun zmnen reddine yonelik islemin iptali
istemiyle acimigtir.

Anayasa’nin “Ormanlarm korunmasi ve gelistiriimesi” baghkh 169. maddesinde “Devlet, ormanlarn korunmasi
ve sahalarmin genisletilmesi i¢cin gerekli kanunlar koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir,
bu yerlerde bagka ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarm gbzetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarmin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlart kanuna gére, Devietee yonetilir ve igletilir. Bu
ormanlar zamanagim ile miilk edinilemez ve kamu yaran digmda irtifak hakkma konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarm tahrip edilmesine yol
acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suclari icin genel ve 6zel af ¢ikarlamaz. Ormanlart yakmak,
ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasmda biim ve fen bakmmmndan hicbir yarar gériilmeyen, aksine tarim alanlarma
doniistirimesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarthinden 6nce bilim ve fen bakmindan orman
niteligni tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelk, zeytinlk gibi gesith tarim alanlarmda veya hayvancilikta
kullanihmasmda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarmm toplu olarak bulundugu yerler disinda,
orman smirlarmda daraltma yapilamaz” denilerek ormanlar hakkmnda ayrmtih dizenlenelere yer verilmistr. Madde
metninden de acikkga anlagidi@r iizere; devlet ormanlart kamma gore devletce isletilecek ve millkiyetleri



devredilemeyecektir.

31.08.1956 sayih 6831 sayilt Orman Kanunu’'nun “Ormanlarm Muhafazasi™na iliskin boliimde yer alan 17.
maddesinde; “orman igerisinde yer alacak bina ve tesislere hangi hallerde izin verilecegine” iliskin diizenlemelere yer
verilmistir.

31.08.1956 tarih ve 6831 sayih Kanun'un ik hali; “Ormanlarda wnmumi sthhat ve emmiyet ve menfaat icabi
veya estetik ve turistik bakimdan yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasilati igleyeceklerin ve kullanacaklarm
yapacaklari bina ve her nevi tesisat icin Ziraat Vekaletinden izin alinir.”’seklinde dizenlenmigtir.

23.09.1983 tarih 2896 sayih Kammn ile 6831 sayih Kanunun 17/3. fikrasi yiiriirlikten kaldirilarak 4. fikra da
eklenmek suretiyle yeni bir diizenlemeye gidilerek “Turizm bolge, alan ve merkezleri dismda kalan Devlet ormanlarmda;
kamu yararma olan her tiirlii bina ve tesisler ile orman tiriinlerini igleyeceklerin yapacaklari bina ve tesisler icin gergek ve
tizelkisilere Maliye Bakanh@min goriisii alnarak Tarm ve Orman Bakanhiginca, intifa icin kullanim bedeli karsiiginda izin
verilebilir. Bu izin iizerine tesis edilecek intifa hakk siiresi kirkdokuz yil gecemez. Bu siire sonunda biitiin bina ve tesisler
bedelsiz ve eksiksiz olarak Hazineye devredilir. Ancak, isletmelerin basarih oldugu, konusuyla ilgili bakanlik¢a belgelenen
hak sahiplerinin intifa hakki Tarmm ve Orman Bakanli@inca; yer, bina ve tesislerin rayi¢ degeri {izerinden belirlenecek yilik
bedelle doksandokuz seneye kadar uzatilabilir. Bu durumda Hazineye devir iglemi bu uzatma sonunda yapilir. Bu suretle
yapiimasma izin verilen bina ve tesislerin amag disi kullaniimasi yasaktrr.

Yukaridaki fikrada belirtilen bina ve tesislerin, hitkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarda veya
hususi ormanlarda yapimak istenmesi halinde, Maliye Bakanhgmmn goriisii almmaksizin Tarim ve Orman Bakanhgnca izin
verilebilir. Bu takdirde, kullanim bedeli, stiresi, yapilan bina ve tesislerin devri gibi hususlar genel hitkiimlere uygun olarak
taraflarca tespit olunur.” denilims,

22.05.1987 tarih ve 3373 sayih Kamun ile 17. Maddenin 3. fikrasi yeniden dizenlenen “Turizm alan ve
merkeZleri disinda kalan Devlet ormanlarinda kamu yararma olan her tiirlii bina ve tesisler icin gergek ve tiizelkisilere,
Tarm Orman ve Koyisleri Bakanh@inca bedeli karsilig izin verilebilir. Bu izin stiresi kirkdokuz yii gegemez. Devietge
yapilan tesisler disinda kalan her tiirlii bina ve tesisler izin siiresi sonunda eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel
Midiirligiiniin tasarrufina geger. Ancak isletmenin maksadmna uygun faaliyet gosterdigi Orman Genel Midiirliigiince
belgelenen hak sahiplerinin kullanma haklari yer, bina ve tesislerin rayic degeri {izerinden belirlenecek ilik bedelle
doksandokuz seneye kadar uzatilabilir. Bu durumda devir iglemleri bu uzatma sonunda yapilr. Turizm amagh tesisler igin
hak sahipleri adma tapuda irtifak hakki tesis edilir. Izin ve irtifik haklari ama¢ dist kullandamaz.” madde metni
17.12.2002 tarih ve E2000/75 K:2002/200 sayih Anayasa Mahkemesi'nin karart ile iptal edilmistir.

Kanun koyucu s6z konusu 6831 sayil Orman Kanunu’nun 17. maddesinin 3.ve devam eden fikralarmda daha
sonra da bir takim degjsik ve diizenlemeler yapmustir.

6831 sayth Orman Kanunu'nun halen yirtirlikte olan 17. maddesinin 3. ve ek fikrasmda;*(Degisik fikra:
22/5/1987 - 3373/7 md.; iptal: Ana. Mah.nin 17/12/2002 tarihli ve E.22000/75, K.2002/200 sayih Karart ile; Yeniden
diizenleme: 17/6/2004-5192/1 md.) (Degisik birinci ciimle: 25/6/2010-6001/33 md.) Savunma, ulasim, enerji,
haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz, altyaps, kati atik bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin; baraj, golet, sokak
hayvanlar1 bakmmevi ve mezarliklarm; Devlete ait saglk, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve
binanm Devlet ormanlar {izerinde bulunmast veya yapiimasmda kamu yarari ve zaruret olmasi halinde, gercek ve tiizel
kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebili. Devletce yapilan ve/veya isletilenlerden bedel
alnmaz. Bu izin siiresi kirkdokuz yil gecemez. Bu alanlarda Devletge yapilanlarin digindaki her tiirlii bina ve tesisler iznin
sona ermesi halinde eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel Miidiirliigiiniin tasarrufina geger. S6z konusu tesisler
Orman Genel Miidirliigii veya Cevre ve Orman Bakanlig ihtiyacnda kullaniabilir veya kiraya veriimek suretiyle
degerlendirilebilir. izin ama¢ ve sartlarma uygun olarak faaliyet gosteren hak sahiplerinin izin siireleri; yer, bina ve
tesislerin rayi¢ degeri {izerinden belirlenecek yillik bedelle doksandokuz yila kadar uzatilabilir. Bu durumda devir islemleri
uzatma siiresi sonunda yapilir. Verilen izimler amag disinda kullanlamaz

(Ek fikra: 23/9/1983 - 2896/10 md.; iptal: Ana. Mah.nin 17/12/2002 tarihli ve E.2000/75, K.2002/200
saylh Karar ile; Yeniden dizenleme: 17/6/2004-5192/1 md.) Yukaridaki fikrada belirtilen bina ve tesislerin hikmi
sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarda veya hususi ormanlarda yapiimak istenmesi halinde de Cevre ve
Orman Bakanhignca izin verilebilir. Bu takdirde kullanim bedeli, siiresi, yapilan bina ve tesislerin devri gibi hususlar genel
hitkiimlere uygun olarak taraflarca tespit edilir.”;

Ay Kanunun Gegici 8.Maddesinde; ““ (Ek : 25/6/2010-6001/33 md.)

Bu Kanunun 17 nei maddesi hitkiimlerine gére 8/11/2003 tarthinden 6nce verilen turizm ve diger izinlerin kesin
izin haklar1 devam eder, izinli saha icinde kalmak kaydiyla meveut tesislere tadilat, kapasite, tir ve smif degisikligi izni
verilebili. Cevre ve Orman Bakanhiginca verilen tadilat, kapasite, tiir ve smif degisikligi izinleri dahil olmak {izere daha
Once turizm amagh tesisler icin verilen izinler ile diger izinlerin irtifak hakkma doniistiiriilmesinin izin sahibi tarafindan talep
edilmesi halinde, izin sahibi lehine bu Kanunun 115 inci maddesine gore irtifak hakki tesis edilebilir.”” Maddenin isaret
ettigi 115 maddesinde; “ (Degisik : 23/9/1986 - 2896/57 md.)

Devlet ormanlan iizerinde kamu yararma yapilacak her tirlii yapt ve tesisler i¢cin herhangi bir sekilde irtifak
hakki tesisi Maliye ve Tarm ve Orman Bakanliklarmm iznine baghdir.” Denilmistir.

Diger taraftan, 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayilht Orman Kanununun 17 ve 18 inci maddelerine gére verilecek
zinlere ait i ve islemler ile aym Kanunun 115, Ek 9, Ek 11 ve Gegici 8 inci maddelerine iliskin uygulama usul ve esaslari
ile bunlardan tahsil edilecek bedellere ait is ve iglemleri diizenlemek amaciyla ¢ikarilan ve dava konusu edilen islemin
yapildigy tarihte yirtirlikte bulunan 15.09.2011 tarih, 28055 sayilh Resmi Gazetede yaymmlanan Orman Kanunumun 17
Ve 18 Inci Maddelerinin Uygulama Yonetmeliginin farkh maddelerinde, izinlere konu tesislerin tamammnin veya bir
bolimiiniin kiralanmasy, isletme hakkmin devredilmesine; meveut izinlerin devamina;  kesin izin verilen meveut turizm
zinlerine iliskin is ve iglemlerin nasil yapilacagma, hangi kurallara tabi olduguna yonelk ayrmtih dizenlemelere yer



verilmistir.

Ote yandan 6183 sayilh Orman Kanunuw’nun 17. Maddesine dayanilarak cikarilan ve s6z konusu islemin
yapildig tarihte yiiriirlikte olan 05.04.1995 tarih ve 22249 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan Orman Arazilerinin Tahsisi
Hakkmnda Yonetmeligin 47. maddesinin 1. fikrasmnda; “zin; siirenin dolmasy, izin sahibinin vazgegmesi, bu Yonetmelik ve
taahhiitname hiikiimlerine aykir davranimasi, Turizm Bakanhgmca verilen Turizm Yatwrm Belgesi veya Turizm Isletme
Belgesinin almamamasi, bu belgelerden iptal edilmis olanlarm alti ay i¢cinde yenilenmemis olmasi, taahhiitnamesinde
belirtilen siireler i¢inde bu Yonetmeligin 46 nc1 maddesi hikiimlerine ayki devir islemi yapiimast hallerinde, Bakanhk
onayl ile re'sen iptal edilerek sona erer . Varsa irtifak hakki da kaldmilr. Taahhiitnamesindeki hikiimler geregince islem
yapilr.”; 52. Maddenin 3. fikrasmda “ izin siiresinde yapilan yatrmm isletmeye gectigi tarihten baglamak tizere, tahsis
olunan arazi tizerinde kurulan isletmelere ait gayri safi yillk gelirin %2si takip eden yilm Eylil ay1 sonuna kadar izin
sahibinden tahsil edilir., tesisin isletmeye acildig yil ile takip eden birinci takvim yih igin muafiyet tanmir. Gayri safi gelire
tahsis edilen arazi {izerinde kurulan isletmelere ait tahakkuk eden her tiirlii mal ve hizimet satis bedelleri faizler ile yapilan
kiralamalar dahil edilir. Yilik gayri safi geliri gosteren beyanname 01.06.1989 ve 3568 sayi kamuna gore yetkili kilman
yeminli mali milsavirlere tasdik ettirilir”” hitkiimleri dizenlenmistir.

Davaya konu iglemin yasal dayanagmm ve tesis edilmesine sebep olan olaym anlagiimasi agismdan, davalilardan
Orman ve Su Isleri Bakanhgnca verilen cevap dilekgesine bakildiginda; Antalya ili, Manavgat Ilcesi, Kizlagag Koyii
sinirlar dahilinde bulunan 102.000 m2’lik ormantk sahada 1599 yatakh 1. smif tatil kdyii yapimasi amaciyla A. Tatil
Koyl Turizm Ticaret A.S admna verilen kesin izinle ilgili olarak, Antalya Orman Bélge Mudiirliigii'niin 25/01/2012 tarihli
ve 600 sayih yazsi ekinde, tesisin 30 yil siireyle davact K. K. Tur. ins. Sanayi ve Tic. A.S. tarafindan kiralandig)
belirtilerek, izin verilmesinin talep edildigi; A. Tatil Kyii Turizm Ticaret A.S'nin %77 hissedart olan H.1.K.Egitim Vakfi
vekillerinin 20.04.2012 tarihli dilekgelerinde; miivekkilleri Vakif kurucusu 1. K.'un vefatmdan sonra vakif miitevell
heyetinin usulsiiz toplanmasi sebebiyle davalar agildig), mesru olmayan yonetim kurulu kararlarmm dikkate almmamasi
gerektiginin bildirildigi; davaci K.K. Tur. Tic. Ltd. Sti.'nin 28/02/2013 tarihli dilekgesi ile; K. K. Tur. Tic. Ltd. Sti. ve A.
Tatil K6yii Turizm Ticaret A.S arasmda 16/01/2012 tarihinde kira sdzlesmesi yapildig1 ve aym tarihte daval Bakanlktan
izin istendigj, bu arada otele ciddi anlamda yatirimlar yapildig, 2013-2014 sezonuna ait anlasmalar yapildigy, tesisin K.
K. Tur. Tic. Ltd. Sti. tarafindan iglettirilmesine olumlu veya olumsuz bir yanit verilmesi, yanit verilmemesi halinde yasal
yollara bagvurulacagmmn ifade edildigi; Basbakanlk Vakiflar Genel Miudiirliigii'niin 24/04/2013 tarihli ve 8463 sayih
yazisi ekinde yaptiilan miifettis incelemesi sonucunda alnan 19/04/2013 tarihli ve 1614 sayh olurda; H.I.K.Egitim
Vakfinm % 77 nispetinde istirakinin bulimdugu ve gayri mesru oldugu degerlendirilen halen gorevde olan A. Tatil Koyt
Turizm Ticaret A.S. yonetim kurulunun, A. Tatil Koyii Turizm Ticaret Anonim Sirketi biinyesinde bulunan iktisadi
varlklarn herhangi, bir gergek ve tiizel kisiye kiralanmasi, devri vb. yoniindeki tasarruflarmn Orman ve Su Isleri
Bakanhgi Orman Genel Miidirliigii nezdindeki miracaatlarmm; ayrica Kiiltir ve Turizm Bakanhginm A. Tatil Koyt
Turizm Ticaret A.S. biinyesinde bulinmakla beraber, gayri mesru sekilde K. K. unvanh sirketce isletildigini tespit ettigi
Otelin Turizm Isletme Belgesini iptal etme yoniindeki idari tasarruflarmmn; taraflarmca yapilan miifettis incelemesi
cercevesinde yiirtitillen cahismalar neticelenene kadar bekletimesinin uygun olacagmm bildirilmis oldugu; Orman Genel
Miidiirliigii, 1zin ve Irtifak Dairesi Baskanhg’nm, Bakankk Makamr’ndan alnan 21/05/2013 tarihli ve 87 sayih oluru ile
s0z konusu izinle ilgili olarak, Bagbakanhk Vakiflar Genel Miidiiriigii'niin 24/04/2013 tarihli ve 8463 sayih yazsi ekinde
yaptirilan miifettis incelemesi neticesinde; alinan 19/04/2013 tarihli ve 1614 sayih olurunda; "...1-H.I.K.Egitim Vakfinm
% 77 nispetinde istirakinin bulundugu ve gayri mesru oldugu degerlendirilen ve halen gorevde olan A. Tatil K6yt Turizm
Ticaret A.S. yonetim kurulunun, A. Tatil K&yt Turizm Ticaret A.S. biinyesinde bulunan iktisadi varliklarm herhangi bir
gergek ve tiizel kisiye kiralanmasi, devri vb. yoniindeki tasarruflarmn Orman ve Su Isleri Bakanhg, Orman Genel
Miidirliigi nezdindeki miracaatlarmm... taraflarmca yapilan miifettis incelemesi cercevesinde yiiriitillen cahsmalar
neticelenene kadar bekletiimesinin uygun olacag ..." bildirildiginden; Vakiflar Genel Miidirligiince yiiriitiilen incelemenin
neticelenmesine kadar ilgili sirketin, tesisin ticiincti kisilere islettirme talebinin ve diger taleplerinin degerlendirmeye
almmamasi, tesisin tiglincii kisilere islettirmesine miisaade edilmemesi, ancak bu siire zarfinda tahakkuk eden % 2 gelir
pay1 bedellerinin ilgililerden tahsil edilmesinin uygun goriiimiis oldugu; davact K. K. Tur. Tic. Ltd. Sti'nin 28/02/2013
tarihli dilekgesine; Orman Genel Miidiirliigii, 1zin ve Irtifak Dairesi Bagkanlgi’nm 21/05/2013 tarihli ve 87 sayih oluruna
istinaden taleplerin bu asamada degerlendirilmeye alimamadigma dair 27/05/2013 tarihli ve 986 sayih yaz ile cevap
verildigi, lehtar adreste olmadigindan s6z konusu yazinn iade edildigi belirtilerek; islemin hukuka ve mevzuata uygun
oldugu ve davanin reddinin gerektigi savunulmustur.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (a) bendinde, idari islemler hakkmda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarmdan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
iptal davalar, (b) bendinde, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargl davalari, (c) bendinde ise, tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar
hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasnda ¢ikan
uyusmazliklara iligkin davalar idari dava tiirleri arasnda sayilmustir.

Idari islemler hakkmnda yetki, sekilsebep,konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykr olduklarmdan
dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarmn idari dava tiirlerinden biri oldugu idare
hukukun bilinen ilkelerindendir.

Kamu kurum ve kuruluslarmin kendilerine ilgili mevzuatla verilen gorevi yaparken, kamu kudretini kullanmak
suretiyle tek yanh olarak tesis ettikleri icrai iglemler veya eylemlerden dogan uyusmazliklarm idari yargl merciince
¢ozimlenmesi gerekmektedir.

Konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile uyusmazhik konusu olay birlikte degerlendirildiginde; ik olarak 1993
yilnda alinan kesin iznin ardmdan 02/10/1996 tarih 2913 yevmiye numarah tapu senedi ile Manavgat Tlgesi Kizlagag
Mahallesi 1167 parsel numaral orman vasifh tasmmazda, dava dist A. Tatil Koyii Turizm Ticaret A.S. lehinde, 6831



saylh Orman Kanununun 17. maddesi kapsammda verilen izin tizerine 49 yil siireli irtifak hakki tesis edildigi, davaci
Sirket ile dava digt A. Tatil Koyil Turizm Ticaret A.S. arasmda ise 01/01/2012 tarihli aym yere iliskin olarak kira
sozlesmesi bulundugy; davact Sirketin bu kira sdzlesmesinin onaylanmasi i¢in davah tarafa yaptig1 bagvurunun zimnen
reddedildigi; bilahare Idarece bu basvurunun 27/05/2013 tarih, 986 saylh yaz ile de reddedildiginin goriildiigii; bu
baglamda, daval idarenin davaci Sirketin bagvurusunu degerlendirmeye almayarak ve tesisin {iglineii kisilerce bu arada
davaci tarafindan da igletilmesine izin verilemeyecegi de belirtilerek, 6zel hukuk s6zlesmesinden kaynaklanmayan, kamu
giicti ayrilacag ile donatiins, tek yanh bir idari islem niteliginde yetki kullandigy, bu durunmun ise davaci tarafin hukuki
alaninda kesin ve icra edilebilir nitelikte sonuglar dogurdugu kanaatine varimgtrr.

Davah idarenin tiim bu islem ve diizenlemeleri kanunlar ve ilgili mevzuatm kendisine verdigi yetkiye dayah
olarak kamu giicii kullanmak sureti ile ve tek tarafh irade beyam ile gergeklestirdigi kugkusuzdur.

Bu duruma gore, idare tarafindan tesis edilen iglemin, anilan yasal diizenlemelere uygunlugunun denetlenmesi
gerektiginden, davanm goriim ve ¢6ziimiinde 2577 sayih Yasa’nin 2. maddesi geregince idari yarg yerleri gorevli oldugu
sonucuna ulasistir.

Agiklanan nedenlerle, Manavgat Sulh Hukuk Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Antalya 1.idare
Mahkemesinin 11.4.2014 giin ve E2013/867, K:2014/449 sayih gorevsizlik kararmm kaldrimasi gerekmigtir.

S O N UC :Davann ¢éziimiinde IDART YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Manavgat Sulh Hukuk
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU i, Antalya 1.idare Mahkemesinin 11.4.2014 giin ve E:2013/8v67,
K:2014/449 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.3.2019 gininde OY BIRLIGI IL

KESIN OLARAK Kkarar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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