T.C. OZET: Davaciya ait gecekonduya kamulastrmasiz el

UYUSMAZLIK MAHKEMESI atilarak yikidigndan bahisle simdilik 1.000,00 TL'nin
tahsili istemiyle agilan davann, imar mevzuati hikkiimleri
ESASNO :2019/802 gergevesinde ve 2577 saylh Kanumn 2/1-b maddesi
KARARNO :2020/ 111 kapsammda IDARIYARGI YERINDE goriilmesi
KARARTR :24.2.2020 gerektigi hk.
KARAR
Davaci :M.B.

Vekili :Av. BP.
Davah : Altindag Belediye Baskanlg
Vekili :Av. G.D.

O LAY :Davac vekili dilekgesinde; miivekkilinin, Ankara, Altmdag, Giiltepe mahallesi, Mevlana Cd.
No95 Altndag/ANK. adresinde (Eski Adres: Giitepe Mah. Derelgi Sok.no:94), Pafta K.128, 6868 ada 15 parsel
sayih tasmmazda 122 m2 gecekondusu bulunmakta iken, kamulastrmasiz filli el atma sebebiyle su anda gecekondunun
bulundugu yerde TOK 1 bloklarmmn yapildigini; 2981 sayih yasaya gore verilen tapu tahsis belgesi ve 2000 liralk 6deme
pulunu, miivekkilinin enkaz satig senedi ile G. B.’dan satm aldigma iliskin Satis senedini, Emlak vergileri ile diger
giderlermn 6dendigine iliskin belgeleri sunduklarm; Gecekondummn tim kayitlarmm Davah Altmdag Belediyesinde
bulundugunu; davah idareye, gecekondunun akibeti ve bedeli istemli verdikleri dilekceye verilen cevabi yazida, anilan
gecekondu ve ada parsel ile ilgili kamulastirma ¢ahsmalarmn devam ettiginin kendilerine bildirildiging, miivekkiline ait
gecekonduya kamulastrmasiz fiili el koyma sebebiyle bedelinin tahsili amaci ile is bu davann agildign ifade ederek;
fazlaya iliskin haklarmm sakh kalmasi kaydiyla, s6z konusu gecekonduya kamulagtrmastz fiili el atma sebebiyle simdilik
1.000.00 TL.nin tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

Daval idare vekili, siiresi icerisinde verdigi savunma dilekgesinde, dava konusu talebin dayanagmin 2981
saylh yasadan kaynaklandigmi ve davanmn idari yarg yerinde gorilmesi gerektigmi ileri siirerek gorev itiraznda
bulunmustur.

ANKARA 4.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 23.10.2018 giin ve E2015/472 say1 ile, gorev itirazinm
reddine karar vermustir.

Davalt vekilinin, idari yargr yararma olumlu gbrev uyusmazhigr c¢ikartimasi yolunda siiresi icinde verdigi
dilekgesi {izerine, dava dosyasmnm onayh bir 6rnegi Danistay Bassaveiligima gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “(...)Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasnda, idarenn kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii K anunu'nun 2.
maddesinin 1. fikrasmm (b) bendinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolayr kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar olarak tanmlannustir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii K anunu'nun
12 ve 13. maddeleri uyarinca, idari yargl yerlerinde acilacak tam yarg davalarma konu edilmeleri, anlan yasa
hikiimlerinin geregidir.

Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriittimii sirasmda, kamu giicti kullanarak tek
yanh irade agiklamalaryla yapmis olduklan islemler, "idari islem"; herhangi bir iglem ya da karara dayanmaksizn
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem'" olarak tanimlanmaktadir.

775 sayih Gecekondu Kanununun “Yeniden gecekondu yapmminn 6nlenmesi” baglikh 18.maddesinde, “Bu
kanunun yiiriirlige girdigi tarihten sonra, belediye smirlart icinde veya dismda, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere,
katmma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hitkiim ve tasarrufu altimda bulunan yerlerde yapilacak, daimi
veya gecici biitiin izinsiz yapilar, ingsa srasmda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hicbir karar almmasma lizum
kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirilir.

Yikim srasmda lizum hasil oldugunda, belediyeler ilgili miilkiye amirlerine bagvurarak yardim istiyebilirler.
Miikiye amileri, Devlet zabitasi ve imkanlarmdan faydalanmak suretiyle, izinsiz yapilarm ykim konusunda
yiktimliidiirler.

Ozel kisilere veya bu maddenin 1 inci fikrasmda sozi gegenler dismdaki tiizel kisilere ait arazi ve arsalar
tizerinde yapilacak izinsiz yapilar hakkmnda, arsa sahiplerinin yazih miiracaatlar tizerine ve miilkiyet durumlarm tevsik
etmeleri sartiyla bu madde hitkiimleri, aksi halde genel hiikiimler ve 3194 sayh Imar Kanunu hitkiimleri uygulanr.”
hitkmiine yer verilmistir.



Dosyanmn incelenmesinden, Altmdag Ticesi, Giiltepe Mahallesi, 6868 ada, 15 parsel sayih 535 ni2 tasmmazn
63 m2 paymm 775 sayih Gecekondu Kanunu'nun Gegici 5. maddesi uyarmea 1970 yiinda Garip (Karip) Balci'ya bedeli
karsiign devredildigi, tagmmazin bedelinin adi gegen Kkisi tarafindan 6denmesi iizerine tapusunun verildigi, aym kisi
tarafindan paydas oldugu 6868 ada, 15 parsel sayih tagmmaz tizerindeki imar mevzuatma aykir yapilar igin ve ayrica ayni
parselde belediyeye ait pay tizerindeki gecekondu icin 2981 sayih Yasa uyarmca bagvurularda bulunuldugy, gecekondu
nedeniyle yapmm isgal ettigi 122 n2 alana karsiik adi gegene 1986 tarihinde tapu tahsis belgesi diizenlendigi, bu
gecekondunun 09.05.1991 tarihinde enkaz satis senedi ile davaci tarafindan satm alndig, Garip Balcinn vefati iizerine
tagmmazdaki 63/535 paymn aralarmda davacinmn da yer aldig mirasgilara intikal ettigi, bolgede yapilan imar uygulamasi
sonrasinda bu paya karsiik Karip Balcya 23653 ada, 1 parsel ve 23659 ada, 1 parsel sayili tasmmazlardan pay
verildigj, tasmmazdaki davacinm murisine ait paym sonrasmda ne oldugunun ve davacmm satm aldig gecekonduya iliskin
tesis edilmis olan islemlere ait belgelerin dosyada bulunmadigl, parselin daha sonra 23646 ada, 1 parsel numarah
tasinmaz olarak belirflendigi ve {izerinde yer alan yap: veya yapilarm yikilarak yerinde TOKI tarafindan insa edilen
yapilarm bulundugu, Asliye Hukuk Mahkemesince yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen
bilirkisi raporlari ile de gecekondunun parseldeki binalarm yapimasiyla yikilnus oldugunun, ancak gecekondunun kim
tarafindan yikildignm bilinemediginin belirtildigi, davah idare tarafindan verilen savunma dilekgesinde, uyusmaziiga konu
yapmmn 2981 sayil Yasa uyarmca imar affina ugramans ve davalh idarenin malik oldugu hisse tizerinde kalmasi nedeniyle
775 sayih Yasa kapsaminda yikims oldugunun, olumlu gérev uyusmazhg ¢ikarilmasi istemiyle verilen dilekgede ise
tasmmazmn Kentsel Doniigtim Projesi alam igerisinde kaldig1 ve davaciya ait ruhsatsiz yapmmn yikima iliskin idari bir karar
alnarak yikidig ve alanda kentsel doniisiim yapilarak konutlarm hak sahiplerine teslim edildignin 6ne stiriildiigii
anlagiimaktadir.

Bu durumda, her ne kadar daval idarece, uyusmazhiga konu gecekondunun 775 sayih Yasa uyarmca yikildig
belirtildikten sonra Kentsel Doniistim Projesi uygulamast kapsaminda karar alnarak yapmm yikildig1 6ne stirtilmekte,
dosyada bu konunun agikliga kavusmasim saglayacak bilgi ve belge bulunmamakta ise de, sonug itibariyle yapmmn davah
idarece imar mevzuati uygulanmak suretiyle yikildig konusu tartismasiz olup; buna gre imar mevzuati hikiimleri
cergevesinde kamu giicti kullanilarak davaciya ait yapmnm yiktirimasi sonucu ugranidigi one siirillen zararin tazminine
iliskin bulunan davanm, 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalart” kapsammnda imar mevzuat: hiikiimleri
cergevesinde idari yarg yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

SONUC : Aciklanan nedenle, 2247 sayih Yasa'nn 10'uncu maddesi uyarmca, olumlu gérev uyusmazig:
¢ikariimasma ve dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine. ..”” karar vermistir.

Bagkanlikca, 2247 sayih Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinin da yazh diisiincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; *{...), Anayasann 125/7. maddesinde, idarenin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun
2/1.b maddesinde de, tam yarg davalar, idarenin eylem ve islemlerinden dolay: kisisel haklar1 dogrudan nmuhtel olanlar
tarafindan agilan davalar olarak tanmlannustir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanununun
12 ve 13. maddeleri uyarnca, idari Yarg yerlerinde acilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anlan yasa
hikktimlerinin geregidir.

Idarelerin 3194 sayh Imar Kanunu uyarmca tek yanh irade agiklamalari ile tesis ettikleri, genel ve
diizenleyici imar planlar ile 2981 sayih Kanun uyarinca tek yanh irade agiklamalari ile tesis ettikleri, genel ve
diizenleyici slah imar planlan ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulagtrma, ruhsat gibi bireysel
islemler, "idari iglem' bu imar plam uyarmca yapmak zorunda olduklart program ve uygulamalart bunun icin gerekli
zamanda gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, "idari eylem!" niteligi tasmaktadir.

Olayda, davaciya ait yapmin imar ve gecekondu mevzuati uyarinca yiktiriimasmdan dolayr maddi tazminat
istemiyle dava acildigl, dava konusu uyusmazigin, idarelerin yetkili organlarmm kamu giictinii kullanarak, res'en ve tek
tarafh olarak tesis ettigi islemi nedeniyle ugranildig ileri siirillen zarardan kaynaklandig, davact vekili tarafindan da, bu
islemlerden dogan zararm tazmininin istenildigi gozetildiginde; davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun
2/1.b maddesinde yer alan "[dari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargl davalarr”" kapsamnda idari yarg: yerince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 25/02/2019 tarihli ve E.2018/839, K.2019/124 sayih kararmda da benzer
hususlar vurgulanmustr.

Bu nedenle, Danistay Bagsaveilignin 2247 sayilh Kanunun 10. maddesi geregince yapmus oldugu bagvurunun
kabulii ile Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/10/2018 tarihli ve 2015/472 Esas sayih gorevlilik kararmmn
kaldirimasma karar verilmesi. ..” gerektigi yolunda yazh diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN *un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlaryla yapilan 24.2.2020 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazs1 ve dava dosyasi 6megi iizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi
geregince yapilan incelemeye gore, davah idarenin amlan Yasanmn 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak
yaptig1 gorev itirazmm reddediimesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmasi iizerine Danistay
Bagsavesinca, 10. maddede 6ngorillen bicimde olumiu gorev uyusmazhg ¢ikarildigi anlagimaktadr. Usule iliskin
herhangi bir noksanlk bummadigindan gérev uyusmazligmmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde idari yargmmn gorevli



oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCT ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ankara Ili, Altndag Tlgesi, Giitepe Mahallesi, Meviana Caddesi, No:95 (eski 94) adresinde, K.128
pafta, 6868 ada, 15 parsel sayih tagmmaz tizerinde davaciya ait gecekonduya kamulagtrmasiz el atilarak yikildigndan
bahisle, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL'nin tahsili istemiyle agilmustir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle
yiikiimiii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kamunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmm (b)
bendinde de, tam yarg1 davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii K anunu'nun
12 ve 13'iincii maddeleri uyarmca, idari Yarg yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anlan yasa
hikiimlerinin geregidir.

Idarelerin 3194 sayih Imar Kanunu uyarmca tek yanh irade acklamalari ile tesis ettkleri genel ve
diizenleyici imar planlari ile 2981 saylh Kanun uyarmca tek yanh irade agiklamalan ile tesis ettikleri, genel ve
diizenleyici 1slah imar planlan ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulagtrma, ruhsat gibi bireysel
islemler, "idari islem' bu imar plam uyarmca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalart bunun i¢in gerekli
zamanda gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, "idari eylem!" niteligi tagmmaktadir.

Ote yandan, 775 sayih Gecekondu Kanunun “Yeniden gecekondu yapmunmn onlenmesi” bagshkh
18.maddesinde, “Bu kanunun yiirirlige girdigi tarihten sonra, belediye smmrlan icinde veya dismda, belediyelere,
Hazneye, 6zel idarelere, katrma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hitkiim ve tasarrufu altnda bulunan
yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz yapilar, insa srrasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hi¢bir karar
alnmasma lizum kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirihr.

Yikim srasmda lizum hasil oldugunda, belediyeler ilgili miilkiye amirlerne bagvurarak yardmm istiyebilirler.
Milkiye amileri Devlet zabitasi ve imkanlarmdan faydalanmak suretiyle, izinsiz yapilarm ykim konusunda
yikiimliidiirler.

Ozl kisilere veya bu maddenin 1 inci fikrasmda sozii gegenler dismdaki tiizel kisilere ait arazi ve arsalar
tizerinde yapilacak izinsiz yapilar hakkmda, arsa sahiplerinin yazih miracaatlar iizerine ve miilkiyet durumlarm tevsik
etmeleri sartiyle bu madde hiikiimleri, aksi halde genel hikiimler ve 3194 sayh imar Kanunu hikiimleri uygulanr.”
hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Altndag Tlesi, Giiltepe Mahallesi, 6868 ada, 15 parsel saylh 535 m2
tasmmazin 63 n2 paymmn 775 sayih Gecekondu Kanunu'nun Gegici 5. maddesi uyarmeca 1970 yinda Garip (Karip)
Balci'ya bedeli karsiigr devredildigj, tasmmazin bedelinin adi gegen kisi tarafindan 6denmesi tizerine tapusunun verildigj,
ayn kisi tarafindan paydas oldugu 6868 ada, 15 parsel sayil tasmmaz {izerindeki imar mevzuatma aykiri yapilar icin ve
ayrica aym parselde belediyeye ait pay tizerindeki gecekondu igin 2981 sayih Yasa uyarmca bagvurularda bulunuldugu,
gecekondu nedeniyle yapmm isgal ettigi 122 m2 alana karsihk adi gecene 1986 tarthinde tapu tahsis belgesi diizenlendigj,
bu gecekondunun 09.05.1991 tarhinde enkaz satis senedi ile davaci tarafindan satm alndi, Garip Balcinn vefati
tizerine tasmmazdaki 63/535 paym, aralarmda davacmm da yer aldig miras¢ilara mtikal ettigj, bolgede yapilan imar
uygulamast sonrasmda bu paya karsiik Karip Balct'ya 23653 ada, 1 parsel ve 23659 ada, 1 parsel sayih tasmmazlardan
pay verildigj, tasmmazdaki davacinm murisine ait paymn sonrasmda ne oldugunun ve davacmn satn aldigi gecekonduya
iliskin tesis edilmis olan islemlere ait belgelerin dosyada bulunmadigy, parselin daha sonra 23646 ada, 1 parsel numarah
tasnmaz olarak belirlendigi ve iizerinde yer alan yapi veya yapilarm yikilarak yerinde TOKI tarafindan insa edilen
yapilarm bulundugu, Asliye Hukuk Mahkemesince yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
bilirkisi raporlan ile de gecekondunun parseldeki binalarm yapimasiyla yikilmus oldugunun, ancak gecekondunun kim
tarafindan yikildigmmn bilinemediginin belirtildigi; davah idare tarafindan verilen savunma dilekgesinde, uyusmazliga konu
yapmmn 2981 sayih Yasa uyarmca imar affina ugramanus ve daval idarenin malik oldugu hisse tizerinde kalmasi nedeniyle
775 sayih Yasa kapsaminda yikimis oldugunun, olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikariimasi istemiyle verilen dilekgede ise
tagmmazin Kentsel Doniistiim Projesi alam icerisinde kaldigi ve davaciya ait ruhsatsiz yapmm yikima iliskin idari bir karar
alnarak yikildig ve alanda kentsel doniisiim yapilarak konutlarm hak sahiplerine teslim edildiginin 6ne stiriildiigii
anlagiimaktadir.

Bu durumda, her ne kadar daval idarece, uyusmazhiga konu gecekondunun 775 sayih Yasa uyarmca yikildigt
belirtildikten sonra Kentsel Doniisiim Projesi uygulamast kapsaminda karar alnarak yapmm yikildig1 6ne siirtilmekte,
dosyada bu konunun agikliga kavusmasit saglayacak bilgi ve belge bulunmamakta ise de; sonug itibariyle, yapmin
davah idarece imar mevzuati uygulanmak suretiyle yikildigi konusunda tartisma bulunmadigy;, buna gore, imar mevzuatt
hikiimleri gergevesinde kamu giicii kullanilarak davaciya ait yapmn yiktirimast sonucu ugranildig 6ne siiriilen zararn
tazminine iliskin bulunan davanmn, 2577 sayih Idari Yargilana Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "[dari eylem
ve iglemlerden dolayr kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar" kapsaminda imar mevzuati
hitkiimleri cergevesinde idari yarg yerince goriimesi gerektigi sonucuna varihstrr.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassaveisi’nin bagvurusunun kabulii ile daval vekilinin gérev itirazmmn, Ankara
4. Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin 23.10.2018 giin ve E2015/472 sayih kararmm kaldiriimas gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay
Bagsaves'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itirazmn Ankara 4.Aslye Hukuk
Mahkemesince reddine iliskin 23.10.2018 giin ve E2015/472 sayhK ARARININ KALDIRILMASIN24.2.2020
gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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