T.C. OZET : Karayolhinda meydana gelen trafik kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigortah aracm ugradi hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararm idarece gideriimesi istemiyle agtigi
ESASNO  :2019/803 davanm, 2918 sayilh Yasanmn 19.1.2011 tarthinde
KARARNO :2019/831 yiririge giren 110. maddesi gozetildiginde, ADLI
KARAR TR :23.12.2019 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : A. Sigorta A.S.

Vekilleri :AvM.S., Av.S.C.T.
Davah : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg
Vekili :Av.HD. S.

OLAY : Davaci vekili, miivekkil sirkete Kasko Sigorta Poligesi ile sigortal, 34 ... 225 plakah aracmn,
23.04.2018 tarihinde, saat 23:30 swralarinda, Selguklu Bulvarmdan Habipler istikametine seyri sirasinda, doniis alinan yol
bolimine geldigi esnada, katedilen yol boliimiinden farkh olarak, yolun sag i¢c kismnda, higbir uyarici isaret ve levha
olmaksizin baglatlan orta reflj baslangic noktasma carparak hasara ugradigmi; kazann meydana geldigi yolda,
aydmlatmann ve yol serit ¢izgilerinin bulinmadigmn, donis alman yol boliminden sonra orta refljin devam
ettiriimeyerek, yaklasik 50 mt kadar ileride, sigortall aracin seyir istikametine gore, geriden devam eden orta refijjiin
sagnda kalacak sekilde baslatilan orta reflj konusunda, hicbir uyarmmn, isaretin, levhanin ve 1siklandirmanm olmadiginm
traflk kaza raporu ile sabit oldugunu, bu nedenle yolun bakim, onarimmndan ve aracin hasara ugramasmdan davah
idarenin kusurlu ve sorumlu oldugunu, kaza sonucu, aragta tespit edilen hasar tazminatnn 16.05.2018 tarthinde
1.380,00-TL ve 17.05.2018 tarihinde 5.863,22-TL olmak tizere, toplam 7.243,22-TL olarak 6dendigini belirterek;
fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla; 7.243,22-TUnn, 17.05.2018 tarthinden itibaren avans faiz ile birlikte
davahdan idareden tahsili istemiyle idari yargs yerinde dava agmustrr.

ISTANBUL 6.IDARE MAHKEMESI: 9.8.2018 giin ve E:22018/1590, K:2018/1488 say1 2918 sayi
Karayollan Trafk Kanunumm 1., 2., 19.1.2011 ginli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige gren 6099 sayih
Yasanm 14. maddesiyle degisik 110. ve gegici 21. maddesi hikmiine; ayrica 2918 sayth Kanunun 110. maddesinin
birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan
itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anlan kurah Anayasaya aykirt gormeyerek iptal
istemini oy birligiyle reddettigi 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra; “{...)
Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarthinde yirtirliie giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin igaret
edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmni ilgilendiren tiim konularda almacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumbuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varistir.

Agiklanan nedenlerle davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1 -a. maddesi hikmii uyarmnca
gorev yoniinden reddine...” karar vermis, istinaf yoluna basvurulmasi {izerine Istanbul Bolge Idare Mahkemesi
Dokuzuncu Iidare Dava Dairesince, 14.11.2018 giin ve E2018/1227, K:2018/1429 say ile, istinaf yoluyla kaldmrimast
istenilen Idare Mahkemesi kararmda kamunda sayilan kaldrma nedenlerinin bulunmadigr ve dilekgede ileri siirillen
iddialarm da s6zkonusu kararm kaldiriimasm saglayacak nitelikte gorilimedigi gerekeesiyle bagvurunun reddine kesin
olarak karar verilmis ve Mahkeme karar1 kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmustrr.

Istanbul 25.Aslye Hukuk Mahkemesi: 11.12.2018 giin ve E2018/545, K:2018/446 say1 i, '(...)
GEREKCE:

Acilan dava; Tirk Ticaret Kanunu 1472/1 maddesi kapsaminda trafik kazasmdan kaynaklanan ve hizmet
kusuruna dayanilarak davah belediye aleyhine yoneltilen riicuen tazminat talebine iliskindir.

(-.n)

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 2017/858 - 1278 sayih kararnda da belirtildigi tizere;
kamu hizmeti gormekle yiikiimlii olan belediyenin hizmet kusurundan kaynaklanan zararlari icin Idari Yargilama Usulii
Kanunu 2.maddesine gore; idari yargida tam yargi davasi agiimasi gerekimektedi. Hizmet kusurundan kaynaklanan
zararlarm 6zel hukuk hikkiimlerine tabii olarak tazmini istenemez. 2918 sayili kanunun 85 ve devami maddelerin de arag
igletenin sorumlulugu belirtilmis olup, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumiulugu bu hikiimler dismda
tutulnustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'mn benzer olaylara iliskin kararlarmda da hizmet kusurundan kaynaklanan
zararlar i¢in idari yargmm gorevli olacag kabul edilmistir. Bu nedenlerle davanin hizmet kusurundan kaynaklanan idari
nitelikte bir dava oldugu ve HMK 114 -1-b maddesi geregince yargl yolu caiz olmadigndan, davann; HMK 115/2



maddesi geregince dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar veriimesi gerekmistir.

HUKUM:

Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-Yarg yolu caiz olmadigndan HMK 114/1-b, 114/2 maddeleri uyarmca dava sarti yoklugundan davann
usulden reddine..." karar vermis; istinaf yohma basvurulmast iizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi:
11.4.2019 gin ve E2019/1112, K:2019/751 say1 ile,'(...) 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkmnda Kanunu'nun 19. maddesinde; adli, idari, askeri yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik
karan iizerine kendisine gelen bir davayl incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi merciinin, davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varmasi halinde, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi
icin Uyusmazlk Mahkemesine bagvuracag ve elindeki igin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine
degin erteleyecegi hikkiim altma almmustr.

Bu durumda mahkemece, Tstanbul 6. Idare Mahkemesinin 09/08/2018 tarih ve 2018/1590 E., 2018/1488 K.
Sayilh kararmm kesmlesmis olmasi gozoninde bulundurularak, gorilmekte" olan dava dosyasindaki yargilamayi
durdurmak suretiyle (2247 sayih UMK m19/1), her ki dosyanm kiil halinde yargi yolu uyusmazligmin ¢ozimlenmesi
amactyla Uyusmazik Mahkemesine gonderilimesi, Uyusmazlik Mahkemesinin karar beklenilerek sonucuna gore karar
verilimesi gerekirken eksik ncelee ile yazih sekilde karar verilmesi dogru gorithmemistir( Yargtay 17. Hukuk Dairesinin
08/11/2017 tarih ve 2016/19195 E., 2017/10261 K. Sayih karari).

Bu nedenle Mahkemece verilen kararm HMK 353/1 -a/4-6 maddesi geregince kaldmlmasmna, dosyanin
yukarida belirtildigi islem yapiimasi amacityla Mahkemesine geri gonderilmesine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Gerekge uyarinca;

1-Davaci vekilinin istinaf talebinin kabulii ile, istinaf talebine konu Istanbul 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin
11/12/2018 tarih ve 2018/545 E., 2018/446 K. sayih KARARIN KALDIRILMASINA,

2-Dosyanmn, kaldirma gerekgesi uyarmnca islem yapimak {izere Mahkemesine GONDERILMESINE..." HMK..
m.353/l-a/4-6 hitkkmii uyarmca kesin olarak karar vermistir.

ISTANBUL 25.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 3.10.2019 giin ve E2019/148 say1ile,'(...) GEREKCE:

Acilan dava; Tirk Ticaret Kanunu 1472/1 maddesi kapsamnda; trafik kazasmdan kaynaklanan ve hizmet
kusuruna dayanilarak davah belediye aleyhine yoneltilen riicuen tazminat talebine iliskindir.

Davaci vekili dava dilek¢esinde 34 BN 225 plakah vasita, 23/04/2018 tarihinde, saat 23:30 sralarinda,
Seleuklu Bulvarmdan Habipler istikametine seyri srasnda, doniis alman yol boliimiine geldigi srada, katedilen yol
bolimiinden farkh olarak, yolun sag i¢c kisminda, hicbir uyarici isaret ve levha olmaksizin baglatilan orta refiij baslangic
noktasmna garpmak suretiyle hasara ugradigm bildirerek 7.243,22 TL 'nin 17/05/2018 tarihinden itibaren avans faizi ile
birlikte davahdan tahsili talep etmektedir.

Kamu hizmeti gsrmekle yiikiimlii olan belediyenin hizmet kusurundan kaynaklanan zararlart icin Idari Yarglama
Usulii Kanunu 2.maddesine gore; idari yargda tam yargt davast acihmasi gerekmektedi. Hizmet kusurundan
kaynaklanan zararlarm 6zel hukuk hiikiimlerine tabii olarak tazmmi istenemez. 2918 sayih kanunun 85 ve devamu
maddelerin de ara¢ isletenn sorumlulugu belirtilmis olup, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumiulugu bu
hikkimler dismda tutulmustur.  Yargtay Hukuk Genel Kurulumun benzer olaylara iliskin kararlarmda da hizmet
kusurundan kaynaklanan zararlar icin idari yargmm gorevli olacag kabul edilmistir.

Aciklanan nedenlerle dava, hizmet kusurundan kaynaklanan idari nitelikte bir dava oldugu ve HMK 114/1-b
maddesi geregince yargl yolu caiz olmadigmdan, davanm; HMK 115/2 maddesi geregince dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmelidir

Ancak Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 09/08/2018 tarih ve 2018/1590 E., 2018/1488 K. Sayih kesinlesmis
karar1 ile aym uyusmazlik ile ilgili olarak Adli Yargmm gorevli olacagma karar verilmis oldugundan, Idari ve Adli yargt
mercileri arasnda olunmsuz gorev uyusmazligi dogmus olmaktadir.

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunu'nun 19. Maddesindeki adli, idari,
askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karart iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye
baglayan veya incelemekte olan bir yarg mercinin, davada gorevsizlk karart veren mercin gérevli oldugu kanisma
varmasi halinde, gerekeeli bir karar ile gorevli mercin belirtiimesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulacagi ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteleyecegi seklindeki hikkiim gozetimelidir.

Dolaysyla Istanbul 6. idare Mahkemesinin 09/08/2018 tarih ve 2018/1590 E., 2018/1488 K. Sayih kararmnm
kesmlesmis olmas1 gézoniinde bulundurularak, goriihmekte olan bu davada yarglamanin durdurulmasina, (2247 sayih
UMK m 19/1), ve her ki dosyanmn kil halinde yarg yolu uyusmazhgmin ¢oziimlenmesi amactyla Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine; Uyusmazik Mahkemesinin karari beklenilerek sonucuna gore karar verilmesine karar
verilmesi gerekmistir.

G.D:

1-Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 09/08/2018 tarih ve 2018/1590 E., 2018/1488 K. Sayil karar1 ile yukarida
belirtilen gerekge kapsamnda mahkememizce Idare Mahkemesinin gorevli oldugu kanaati nedeniyle ortaya ¢ikan
olnsuz gorev uyusmazhignn ¢ozilmesine kadar MAHKEMEMIZDEKI YARGILAMANIN DURDURULMASINA,

2-Ihtilafin Hizmet Kusurundan kaynaklanmas sebebiyle Idari Yarglama Usulii Kanunu 2.maddesine gore;
davaya bakma gorevi Idare Mahkemesine ait oldugundan; ancak aym uyusmazlk ile ilgili olarak Istanbul 6. Idare
Mahkemesince de yargl yolu nedeni ile dava reddedilmis oldugundan DOSYANIN MAHKEMELER ARASINDAK I
OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGININ GIDERILMESI ICIN UYUSMAZLIK MAHKEMESI
GONDERILMESINE..." karar vermistir.

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN un Bagkanhgmnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,



Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 23.12.2019 giinfii
toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa'nm 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimug oldugu, usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadig anlagildigndan, gorev uyusmazigmnmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Savess1 Halil ibrahim CIFTC1’nin davada adli yargmm, Damstay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargmnm gérevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafk kazasmda sigortal aracn ugradi@ hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararmm davah idarece gideriimesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidr.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoninden trafk dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapm ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; davaci sirkete kasko sigortasi yapilan ‘34 ... 225" plaka sayih aracn 23.04.2018
tarthinde Selcuklu Bulvarimdan Habipler istikametine seyri sirasmda yol {izerinde bulunan orta refijj baglangic noktasma
carpmasi sonucu maddi hasarh trafik kazasi olustugu;  davah idarenin kazann meydana gelmesinde kusurlu ve sorumlu
oldugu ileri siirillerek; meydana gelen zarar nedeniyle davacinm sigortahisma 6dedigi 7.243.22- TL hasar bedelinin
17/05/2018 tarihinden itibaren hesaplanacak ticari avans faiz ile birlikte davahdan riicuen tazmini istemiyle dava acildigt
anlagilmstir.

2918 sayih Kanumn 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Aslye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: “... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmin gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yarginn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayn tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayi Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbartyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 mci maddesi uyarinca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.



Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarthinde yirirliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 25.Asliye Hukuk Mahkemesinin3.10.2019 gin ve E:2019/148 sayih
basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC _: Davann ¢dziminde ADLI YARGININ girevii olduguna, bu nedenle istanbul 25. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 3.10.2019 giin ve E:2019/148 sayt BASVURUSUNUN REDDINE, 23.12.2019 giiniinde Uye Ahmet
ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gérevlerinden, yani; yol yapmm,
bakim, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitiilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumtulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazh@n
¢oziimiiniin idari yargmn gérevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢oziminde adli yargy1 gorevii
kabul eden cogunlugun kararma katimryorum 23.12.2019

..
Ahmet ARSLAN




