T.C

UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: 4703 sayh Urinlere fliskin Teknik
Mevaatn Hazirlanmasi  ve Uygulanmasma Dair

ESAS NO :2019/807 Kanun uyarmeca verilen idari para cezasrnmiptali
KARARNO :2019/807 istemiyle agilan davanm, {iriinlerin “piyasaya arzmnm
KARARTR  :23.12.2019 yasaklanmasi, toplatimasi ve bertaraf edilimesine

v.s” iligkin olarak verilen karar hakkinda idari yargi
yerinde dava acimig olsa dahi, Kabahatler
Kanunuw'nun 3 ve 27/1. maddesi hiikiimleri uyarmca
ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmegerektigi

hk.
B KARAR
Davaci :S.S.
Davah : Glinrik ve Ticaret Bakanhg
Vekili : Av. M.D.
OLAY : Guimriik ve Ticaret Bakanlig Tiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Mudiirliigi'niin

24.07.2015 gin ve 97344757/590-8591453 sayih idari yaptrmm konulu yazsi ile, davaciya ait firma tarafindan
tiretilen/ithal edilen “gri drme t-shirt’den numune ahnarak “Baz Tiiketici Uriinlerinin Tehlikeli K imyasal Madde Igerigine
Yonelik Piyasa Gozetimi ve Denetimine iliskin Teblig” kapsamnda Ekoteks Laboratuar ve Gozetim Hizmetleri Ltd.
Sti.’ne test ve muayenesi yaptirilan triinlerin test raporunun incelenmesi sonucu, alman numunenin icerdigi tehlikeli
kimyasal madde miktarmm adi gegen Tebligde izin verilen limitlerin tizerinde olmasi suretiyle temel gerekleri saglamamasi
ve tikketicilerin saghgma yonelik ciddi risk tagmasi sebebiyle giivenli olmadignn anlasiimasi tizerine, s6z konusu tiriin
hakkinda 4703 sayih Kanun'un 11. maddesinde belirtilen 6nlemlerin almmasma ve 12. maddesinin birinci fikrasmm (b)
bendindeki idari para cezasmm uygulanmasma karar verildig;,

Bu dogrultuda 4703 sayih Kanun, Uriinlerin Piyasa Gozetimi ve Denetimine Dair Yonetmelik ile Giinrik ve
Ticaret Bakanh Piyasa Gozetimi ve Denetimi Yonetmeliginin ilgili hiiktimleri uyarmca;

4703 sayth Kanun’un 11. maddesi kapsaminda adi gegen {iriiniin piyasaya arzmn durdurulmasi, piyasadaki
tirtinlerin toplatihmast ve {irtiniin giivenli hale getiriimesi miimkiin ise bunu ispat eden belgeler ve hazirlanan diizeltici
faaliyet plam ile birlikte, kararm tebliginden itibaren on bes giin iginde Bakanhga bagvurulmasy, giivenli hale getirimeyen
ya da giivenli hale getiriimesi miimkiin olmayan tirtinlerin teblig tarihinden itbaren en ge¢ alt ay icinde davaci firma
tarafindan piyasadan toplatiip bertaraf edilmesine iliskin faaliyet plar hazrlanarak Bakanliga sunulmasi, giivensiz tiriine
ilisgkin verilen piyasaya arz yasagl toplatma ve bertaraf kararlarmn uygulanmasi ve risk altndaki tiketicilerin
bilgilendiritmesi amaciyla, 11 Basm ilan Kurumu subesi araciigiyla iki ulusal gazetede birer kere sayfanm dortte biri
biyikliigiinde, firmanmn adi, unvani ve adresini igeren, iiriiniin adi, markasi, modeli, cinsi, fotografi, seri ya da lot numarasi
veya {riinii net sekilde tanitan, tiriiniin geri ¢agrihma nedeni, giivensiz oldugu ve alman 6nlemler hakkinda bilgi veren,
triniin iade edilecegi yerler veya iiriindeki sorunun giderilmesini teminen gonderilebilecegi adresleri iceren, tiriiniin
tasidigi risk, riskten sakmmak veya sorunu gidermek igin 6nerilen yontemler hakkmnda bilgileri igeren ilanin yapilarak
gazete 6rmeklerinin Bakanlk idari isleminin tebliginden itibaren on giin icinde Bakanhga gonderiimesi, belirtilen sartlara
uygun olarak hazrlanan ilanin, ulusal karasal TV kanallarmdan iki tanesinde 07:00-22:00 saatleri arasnda yazh ve seshi
olarak acik ve anlagilir bicimde 30 saniyeden az olmamak sartiyla birer kere yaymilatiip TV kanalinin logosunun, tarih ve
saatinin gorildiigii yaym kayitlarmin ve yayma iliskin TV kanalyla yapilan s6zlesme 6rneginin teblig tarihinden itibaren on
giin icinde Bakanh@a gonderilmesi, glivensiz {irlinii satin alan risk altindaki kisilerin yerel yayin yapan gazete ve televizyon
kanallar vasttasiyla bilgilendirilmesinin miimkiin oldugu durumilarda, bu duyuru yerel basm ve yaym organlari yoluyla, risk
altmdaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda ise bu kisilerin dogrudan bilgilendirilmesi yoluyla yapilabileceg;;

4703 sayih Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasimm (b) bendi uyarmca adina 14.651,00 TL idari para cezasi
verildigi davaciya bildiriimigtir.

Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

ADANA 1. SULH CEZA HAKIMLIGI: 15.09.2015 giin ve D.is No2015/3191 say1 ile, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesi uyarmca idari yaptrim kararmin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da veriimis olmasi halinde, idari yaptrmm kararma iliskin hukuka
aykmilk iddialarmm bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi belirtildiginden, itiraz edilen kararda
hem idari para cezasma, hem de idari islem niteliginde bir takim miieyyidelere yer verildigi goriildiiginden bagvurunun
goriim ve ¢ozimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekeesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen
karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.



Davaci, bu kez, idari yaptirmm kararmm iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agnstir.

ANKARA 8. IDARE MAHKEMESI: 07.03.2019 gin ve E2016/2565, K:2019/451 say1 #4503 sayil
Kamn uyarmca uygulanan iglemin, idari para cezasi ve idari tedbir niteliginde yaptrmlar oldugunda duraksama
bulunmadi@y, s6z konusu idari yaptrmmlarm, 5326 saylh Kanun’un 16. maddesinde sozii edilen ilgili kanunlarda yer alan
tedbirler kapsaminda oldugu, ancak 5326 sayih Kanun'un 19. maddesi ve 27. maddesinin sekizinci fikrasi kapsammna
giren idari iglemlerden de olmadig, dolayisiyla, 4703 sayih Kanun’da kamun yolu gosteriimedigi dikkate alindigmda, idari
tedbir nitelifi tastyan yaptrmmlara, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun genel hikkiimlerinin uygulanmast gerektigi
aciklanarak, davanmn ¢6zimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vernis,
davaci tarafindan yapilan istinaf bagvurusu Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 12.09.2019 giin ve
E2019/2477, K:22019/1841 sayih karartyla kesin olarak reddedilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katihimlartyla yapilan 23.12.2019 tarihli
toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore;

Adli ve idari yargr yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bigimde olmmsuz gorev
uyusmazhig dogdugy, idari yargt dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi tizerine son
gorevsizlik kararmi veren Mahkemece, adli yargi dosyast da temin edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadif anlasildigndan “ idari para cezasmmn iptali
istemiyle acilan dava yoniinden olusan” gorev uyusmazhgmin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargnm gorevli oldugu yolndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4703 saylh Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi uyarnca verilen idari para cezasmmn
kaldirihmas istemiyle agilmustir.

29.6.2001 giin ve 4703 sayih Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatm Hazrlanmast ve Uygulanmasma Dair K anun’un
5. maddesinin tigiincii fikrasmda, “Uretici, piyasaya sadece giivenli tiriinleri arz etmek zorundadur. Teknik diizenlemelere
uygun triinlerin giivenli oldugu kabul edili. Teknik dizenlemenin bulunmadig hallerde, {irtiniin giivenli olup olmadigy;
ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarm olmamasi halinde ise s6z konusu sektordeki yi uygulama kodu veya bilim
ve teknoloji dizeyi veya tiketicinin giivenlife iliskin makul beklentisi dikkate alnarak degerlendirili.”” denilmis, 12.
maddesinin birinci fikrasmda “Bu Kanunun; ..... (b) 5 inci maddesinin tigiinci fikrasma aykirt hareket eden tireticiler
hakkinda on dokuz bin Tirk Lirasmdan yirmi bes bin Tirk Lirasma kadar...... idari para cezasi uygulanir’” denilerek
idari para cezalart diizenlenmis; “Uriiniin piyasaya arzmmn yasaklanmas, toplatiimasi ve bertarafi” baghkh 11. maddesinde
ise, “Ilgili teknik diizenlemeye uyguniugu belgelenmis olsa dahi, bir tiriiniin giivenli olmadigna dair kesin belirtilerin
bulunmast halinde, bu tiriiniin piyasaya arz, kontrol yapincaya kadar yetkili kurulus¢a gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda tiriiniin giivenli olmadigmm tespit edilmesi halinde, masraflar1 {iretici tarafindan kargilanmak
tizere, yetkili kurulus;

a) Uriiniin piyasaya arznm yasaklanmasini,

b) Piyasaya arz edilmis olan iriinlerin piyasadan toplanmasm,

¢) Uriinlerin, giivenli hale getiritmesinin imkansiz oldugu durumlarda, tasidiklan risklere gore kismen ya da
tamamen bertaraf edilmesini,

d) (Degisik: 18/6/2017-7033/69 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen Gnlemler ve {iriiniin igerdigi riskler
hakkmdaki bilgilerin, {iretici tarafindan etkili olacak sekilde duyurulmasm, tiretici tarafindan yapilan duyuru veya duyuru
sekli uygun bulunmaz veya yetersiz goriiliirse, tike genelinde dagitim yapilan iki gazete ile {ilke genelinde yaym yapan ki
televizyon kanalinda ilar suretiyle risk altmdaki kisilere duyurulmasm,

Saglar.

Risk altmdaki kisilerin yerel yaym yapan gazete ve televizyon kanallari vasttastyla bilgilendiribmesinin miimkiin
oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basin ve yayn organlari yoluyla, risk altindaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda
ise bu kisilerin dogrudan bilgilendiriimesi yoluyla yapir.

(Ek fikra: 18/6/2017-7033/69 md.) Ikinci fikrada yer alan hiikiimler, yetkili kurulus tarafindan 4 {incii maddenin
ikinci fikrasnda belirtildigi sekilde hazirlanarak yiiriirlige konulan teknik diizenlemede yer alan diger 6nlemlerin almmasi
engellemez.

Bumadde kapsaminda alinacak dnlemler, gerektiginde Komisyona iletilir.”” hitkmii yer almis; 13. maddesinde, bu
idari para cezalarma kargi, teblig tarihinden itbaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi
Ongoriiimiisken, 23.1.2008 giin ve 5728 sayih Kanun’un 496. maddesi ile 13. madde, ”Bu Kanunda yer alan idari para
cezalar, yetkili kuruluslar tarafindan verilir” seklinde degistiriimis; 5728 saylh Kanun, 8.2.2008 tarihinde yiirtirliige
i,

4703 sayih Uriinlere {liskin Teknik Mevzuatm Hazirlanmasi ve Uygulannmasma Dair Kanun’da idari para cezasma
ve idari tedbirlere karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinkii,
5560 sayih Yasa’nmn 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yohma iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitin fiiller



hakkmnda,

uygulani” denilmig; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiigmda uygulanacak olan idari yaptrmmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden baret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kanmuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikme baglannus; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasnda ise “idari para cezast
ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itbaren en
gec onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapiimanus olmasi halinde idari
yaptirmm karan kesinlesir.” ; 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasmda ise; idari yaptrm
kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi il ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis
olmast halinde; idari yaptrmm kararma ilisgkin hukuka aykmlk iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde gorillecegi kurala baglannmis, bu maddenin  gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
diizenlemelerin ortaya ¢ikardig1 baglant sorununa ¢6ziim getiriimesinin amaglandigi ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiirirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptrim kararlarma
karg1 kanun yolma ilisgkin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger
kanunlarda  gorevli mahkemenin gsteriimesi durumunda ise uygulanmayaca@ ancak; idari yaptrm kararmm verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptrim kararma iliskin hukuka aykirlik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, idari para cezast yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmazliklarmm
¢oziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanmna giren kararm
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararn idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykirihig iddiasmmn da, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna variarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldirihmasma karar verilmistir.

Somut olayda, idari para cezasmna konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak miilkiyetin kamuya geciriimesi
amaciyla “Urtinlerin piyasaya arzmmn yasaklanmasi, masraflarin tireticisi tarafindan karsilanmak tizere piyasada bulunan
tirtinlerin {ireticisi tarafindan toplanmasi, giivenli hale getiriimesi miimkiin olan {iriinlerin tespit edilen uygunsuzluklarmn
diizeltilerek giivenli hale getirilmesi ve giivenli hale getirildigi kantlanmadan piyasaya sunulmamasi, giivenli hale
getirilemeyen veya getirilmesi miimkiin olmayan {iriinlerin bertaraf edilmesi, alnacak 6nlemlere iliskin bilgilerin risk
altmdaki kisilere duyurulmasi amaciyla mevzuata uygun olarak gerekli ilan, duyuru ve ¢agrilarin yapimasma”™ da karar
verildigi, bu kararmn iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agildig anlasiimus ise de; yukarida anlatidig sekilde, s6z
konusu yaptrmmin kabahatler karsiiginda uygulanacak olan milkiyetin kamuya gegirilmesi amaciyla  yapilan
yaptirmmlardan biri oldugu ve bu karara kars1 4703 sayih Kanunda kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verimedigi
gozetildiginde, olusan olumsuz  gorev uyusmazliginn ¢oéziimiinde, “tirlinlerin piyasaya arzmin yasaklanmasi, masraflarm
tireticisi tarafindan karsilanmak tizere piyasada bulunan tiriinlerin treticisi tarafindan toplanmasi, giivenli hale getiriimesi
miimkiin olan tirinlerm tespit edilen uygunsuzluklarmm diizeltilerek giivenli hale getiril-mesi ve giivenli hale getirildigi
kanitlanmadan piyasaya sunulmamasi, giivenli hale getirilemeyen veya getiriimesi miimkiin olmayan tirinlerin bertaraf
edilmesi, almacak onlemlere iliskin bilgilerin risk altmdaki kisilere duyurulmas1 amaciyla mevzuata uygun olarak gerekli
ilan, duyuru ve ¢agrilarm yapimasma” iliskin islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde agilan davann bir éneminin
bulunmadig, davann adli yargs yerinde goriilecegi agiktir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildipr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevhi hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ongdrillen idari para cezasmm 5326 saylh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugy, 4703 sayih Uriinlere Iliskin Teknk Mevzuatn Hazrlanmasi ve Uygulanmasma Dair
Kanun’da idari para cezasma itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosteriimedigi anlasiimistr. Bu durumda, Kabahatler

iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulinmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, grevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayil Yasa hikiimleri dikkate alnacagndan, dava konusu idari yaptirim kararma kargi agilan
davann gorim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevii

oldugu sonucuna varilmistir.,

Aciklanan nedenlerle, Adana 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen 15.09.2015 giin ve D.Is No:2015/3191 sayih
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

SONU C:Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleAdana 1. Sulh Ceza
Hakimligince ~ verilen  15.09.2015  gin ve D.ds No20153191 sayhGOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 23.12.2019 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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