T.C OZET: Sigortall aracmugradgn hasar

UYUSMAZL]K MAHKEMESI bedeliniddeyen sigorta sirketinin, zararm
idarece  gderilmesi  istemiyle actig1
ESASNO  :2019/81 davanm, 2918 sayih Yasann 19.01.2011
KARARNO :2019/178 tarhinde yiriirliige giren 110. maddesi
KARARTR  :25/02/2019 gozetildiginde, ADLI YARGI YERINDE
¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : Allianz Sigorta Anonim Sirketi
Vekilleri AV.F.C.Av.N.O. Av.S. T.
Davah : Karayollan Genel Mudiirliigii
Vekilleri AV A S.Av.O. Y.
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plakah aracta 27.04.2014 tarthinde Hekimhan istikametinden Malatya istikametine seyir halindeyken asfalt kaplama
tizerine diismils olan tas ve kaya pargalar havann karanlk olmasi ve aydmlatmann olmamasi sebebiyle fark
edemeyerek carpmasi ve direksiyon hakimiyetine kaybederek yammaca diismesi nedeniyle meydana gelen tek tarafh
maddi hasarh kaza sonucu olusan ve sigortalya ddenen 2.565,73.-TL hasar bedelinin 6deme tarihi olan 27.5.2014
tarthinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar veriimesi istemiyle kazann meydana gelmesinde
kusurlu oldugu 6ne siiriilen Karayollar1 Genel Mudiirligiine karsi21/01/2011 tarihinde idari yargi yerinde dava agnustir.
MALATYA IDARE MAHKEMESI6.09.2014 giin, E2014/1141, K:2014/808 sayih dosyada "19.01.2011

giinlii ve 27820 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiriirliige giren 6099 sayih Tebligat Kanunu ve Bazn Kanunlarda
Degisiklik Yapimasma Dair Kamm'un 14.maddesi dle 2918 sayih Karayollart Trafk Kamunu'nun 110.maddesinde
degisiklige gidilerek, isleteni veya sahibi Deviet ve dier kamu kuruluslar olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarmm, adli yargida gorillecegi kurala baglandiktan sonra, yine aynt
Kamun'un 15.maddesi ile 2918 sayih Kanuna Gegici 21.madde eklenerek, bu Kanunun 110'uncu maddesinin birinci
fikrasmin goreve iliskin hitkkmiiniin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde
aciimis bulunan davalara uygulanmayaca@ belirtilmistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin ncelenmesinden, davaci sirketin kasko sigortalisi olan 12 AU 956 plakal aragta
27.4.2012 tarihinde Hekimhan istikametinden Malatya istikametine seyir halindeyken asfalt kaplama tizerine diismiis
olan tag ve kaya pargalarm havanmn karanlk olmasi ve aydmlatmanm olmamasi sebebiyle fark edemeyerek carpmasi ve
direksiyon hakimiyetine kaybederek yamaca diismesi nedeniyle meydana gelen tek tarafh maddi hasarh kaza sonucu
olusan ve sigortaliya Gdenen 2.565,73.-TL hasar bedelinin kazann meydana gelmesinde kusurlu oldugu 6ne siirillen
daval idareden, 6deme tarthi olan 27/05/2014 tarthinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlkte tazminine karar
verilimesi istemiyle is bu davanm agildig anlagimustir.

Yukarida alnt1 yapilan 2918 sayih Kanun'un 110.maddesinde, 6099 Kanun'un 14.maddesiyle yapilan degisiklikle
2918 sayih Kanundan kaynaklanan uyusmazliklarm gorim ve ¢oziminde adli yargmmn gorevli oldugumun belirtiimesi,
anlan Kanuna yine 6099 sayih Kanunun 15.maddesiyle eklenen gecici 21.maddede de, degisikligin yiiriirliige
girmesinden once idari yargida ve AYIM'de agilmis olan davalarda anilan hitkmiin uygulanmayacaginin ngoriimesi
karsisnda, amlan kanun degisikliginin  yirtirlige girdigi 19.01.2011 tarhinden itbaren 2918 sayih Kanunun
uygulanmasindan kaynaklanan tazminat davalarmmn idare mahkemelerinde ¢6ziime baglanmasma olanak bulunmadigndan
ve i bu davadaki uyusmazligin da, davah idarenin 2918 sayih Kamun uyarmca bir sorumiulugunun bulunup
bulunmadigndan  kaynaklanmasi nedeniyle davann esasma girilerek karar verimesine yasal olarak olanak
bulunmamaktadir.

Bu durumda, uyusmazligm goriim ve ¢oziiminde adli yargl mercilerinin gorevli oldugundan bakilan davanin
yukarida yapilan agiklamalar siginda gorev yoniinden reddi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davanin 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanununun 15/1-a.maddesi hikkmii uyarinca
gorev yoniinden reddine" verdigi itiraz edilmeyen kararmn 04/12/2014 tarihinde kesinlestigi anlasinustir.

Davaci vekili aym taleple 02/02/2015 tarihinde adli yarg yerinde dava agnustr.

HEKIMHAN ASILIYE HUKUK MAHKEMESI: 15.02.2018 giin ve E2015/9 K:2018/58 sayih karar ile "Tdari
Yargilama Kanununmun 2/b maddesinin, idari eylem ve islemlerden haklari muhtel olanlarm agacaklari tam yargl davalarma
bakmak gorevinin idare mahkemelerine ait oldugunu hitkme baglandigmi, yol yapmu ve bakmmmm da kanunlarla 6001
saylh yasa ile idarelerine verilmis idari bir gérev oldugunu, bu nedenle davacmn sigortalamis oldugu aragtaki hasarm
tazmin isteminin hizmet kusurundan kaynakh kusurdan olusmast nedeniyle bu tiir istemlere dayah davalarm idare
mahkemesinde goriildiigiinden bu davann da Idare Mahkemesinde goriilmesi gerektigini, maddi hasarh trafik kazast
tespit tutanagindan anlagildigr kadartyla 12 AU 954 plakah aracin yol gbvdesi {izerinde bulunan tas ve kaya pargalarma



carpmast nedeniyle maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigini, kazann meydana geldigi yolun kazalara sebebiyet
verecek sekilde tas ve kaya pargalarmn bulundugu iddiast ile mitvekkil idare aleyhine husumet yoneltildigini, s6z konusu
iddia edilen kusur, hizmet kusuru olup bu nedenle agilacak davann tam yargi davasi olarak idari yargida agimasi
gerektigl" goriistiyle "Davanm 6100 sayih HMK'nm 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle Usulden Reddine" karar vermis, istinaf ediimeyen kararm 08/09/2018 tarthinde kesinlestigi
anlagiinstrr.

Davact vekilinin 17/05/2018 tarihli dilekgesi {izerine, Hekimhan Asliye Hukuk Mahkemesi olumsuz gorev
uyusmaziginin ¢6ziimii igin her ki dava dosyasm 22.01.2019 tarih ve 2015/9 E. sayih {ist yazi ile Mahkememize
gondermis, bagvuru 25.01.2019 tarihinde kaytt altma alnnustir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Baskan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 25/02/2019 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME :  Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; adli
ve idari yargt yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nin 14. maddesinde Ongorillen bicimde olumsuz gérev uyusmazhg
dogdugy, adli ve idari yargi dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanhk bulinmadi@ anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU'mun davann ¢ozimiinde adli yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Damistay Savess: Yakup BAL'm ise idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava davah Karayollarmmn sorumiuluk alannda meydana gelen, davaci sirket tarafindan sigortalanan aracin hasar
gormesiyle sonuglanan kaza sebebiyle, daval kurumun kusurlu oldugu ileri siiriilerek, riicuen tazminat istemiyle agimustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliitikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtilmistir.

Ayn Kanunun, ‘“Karayollart Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri” baslkh 7. maddesinde; *“ Karayollart Genel
Midiirliginiin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,
b) Tiim karayollarimdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafik ve arag teknigine ait gortis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

€) Yapm ve bakmmndan sorumlu oldugu karayollarmda, Icisleri Bakanhgmm uygun goriisii almmak suretiyle,
yonetrelikte belirlenen hiz smirlarmm tistinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2) Yapim ve bakimmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapist ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldrmak,

J) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmmn gérev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikkiimlerine aykm hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi igin en yakm trafik kuruluguna teshim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir” hilkkmiine yer
verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinfii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anmlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkenmeleriyle Danistay yetkili
kilimmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziimiinde adli yargmm
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.



Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracmn askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karart; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda * Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayill Yasanmn 19.1.2011 tarihinde yiirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarmn gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmn
gorim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg:
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle davann gorim ve ¢ozimii adli yargl yerinin gorevine girdiginden, davaci vekilinin
bagvurusunun kabulii ile Hekimhan Asliye Hukuk Mahkemesinin 15/02/2018 giin ve E2015/9, K22018/58 sayih
gorevsizlik kararmn kaldirmasma karar veriimesi gerekmistir.

S O N U € :Davann ¢dzimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, davaci vekilinin
BASVURUSUNUN KABULU ile Hekimhan Asliye Hukuk Mahkemesinin 15/02/2018 giin ve E2015/9, K:2018/58
sayii. GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA 25/02/2019 giniinde OY BIRLIGI ILE KESI

OLARAK Kkarar verildi.
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