T.C OZET :12.10.1987 yinda Yiiksek Askeri Sura

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Karartyla gorevden iligigi kesilen davacmm, 926

saylh Kanunun gegici 32. maddesiuyarmca hak
ESAS NO:2019/82 kazandipr  ayhgindan 01.04.2012-31.07.2013
KARARNO :2019/141 tarihleri aras1 dénemde kendisine Gdenen tutarm
KARAR TR: 25.02.2019 bor¢ c¢ikarimasma iliskin, Sosyal Giivenlik

Kurumu Bagkanhg  Emeklilik Hizmetleri Genel
Miidiirligii Kamu  GorevlileriOdemeler Daire
Bagkanlig isleminin iptali ve tahsil edilen miktarm
tazminiistemiyle agilan davann, IDARI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

Davact 1K,
Vekili : Av. MK.

Davall _: Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig

Vekili :Av. EY.

O L A Y: Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; miivekkilinin 1983-1984 &gretim donemin sonunda aday
astsubay egitimmni tamamlayarak, 1984 yilnda Kara Kuvvetleri Komutanhiinda goreve bagladigim, 12.10.1987 tarhinde
ise YAS karartyla TSK'dan ilisiginin kesildigmni, 6191 sayih Kanun ile 926 sayih Kanuna eklenen gegici 32. madde
hikiimleri geregince haklarmm iadesi i¢in yasal siiresinde Milli Savunma Bakanligina bagvuruldugunu, Milli Savunma
Bakanhg tarafindan bagvurusunun haksiz olarak reddedildigini, ancak 21.03.2012 tarihli yaz ile bu ret kararmm geri
alndigmy; Milli Savunma Bakanhginn bagvuruyu kabul etmesi nedeniyle davah Idare tarafindan aylhk baglandigm
baglanan aylklardan davah Idarenin 05.04.2013 tarihli yazst ile haberdar oldugunu; yazida belirtildigi tizere 01.04.2012
tarihi itbariyle aylk baglama isleminin gerceklestirildigmi; 2013 yih Nisan aymda, 01.04.2012 tarhine kadar birikmis
ayliklarm kendisine 6dendigini; 2013 Nisan aymdan sonraki maaslari almaya devam ederken, 27.01.2014 tarih ve SGK
Bagkanhg Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Kamu Goreviileri Odemeler Daire Bagkanhgmm yazst ile sigortah
hizmetinden 07.10.2013 tarihinde ayrimasi gerektigi belirtilerek, 31.07.2013 tarihleri arasmda aylklarm toplanu olan
31.526,21-TL'nin yersiz 6dendiginden bahisle bor¢ ¢ikarildigmg; 01.11.2013-28.02.2014 tarihleri arasinda aylik tutart
olan 6.394,49-TL'nin borca mahsup edildigini; bunun iizerine 18.03.2014 tarthinde idareye basvurdugunu, idareden
herhangi bir cevap verimedigini ileri stirerek; davah idareisleminin iptali ile 6.394,49-TL'nn tahsili istemiyle idari yargi
yerinde dava agnustrr.

ANKARA 1. IDARE MAHKEMESI3.2016 gin ve E2014/1582, K:2016/622 say ile, davanmn 5510
saylh Kanunun yiriirlige girmesinden sonra, soz konusu Kanumun 96. maddesinin ve buna iliskin 'Y 6netmeligin
uygulanmasi suretiyle davaci adina geriye dogru borg ¢ikarma igleminin tesis edildigi anlasiimakla; 5510 sayih Kanunun
uygulanmasindan dogan ig bu uyusmazlign ¢oziiminiin 101. madde hikkmii uyarmca is mahkemelerinin gérevinde oldugu
gerekcesiyle, mahkemelerinin gorevsizigine, davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1 -a. maddesi
hitkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmustrr.

ANKARA 3. iS MAHKEMES$:10.2018 giin ve E2016/402, K:2018/402 say1 ile,dosyadaki tiim bilgi ve
belgeler ile alman bilirkisi raporuna itibar olunarak davada, taraflar arasmdaki hukuki uyusmazligin ¢6ziimiinde 506 veya
5510 sayih Kanunun uygulama yeri bulinmadigindan, s6zi edilen 134 ve 101’inci madde hiikiimlerine gore smirh yetki
ile donatilmis i mahkemelerinin gérevli olmadig, bu tir davalarm idari yargmn gérev alam igerisinde yer aldigt
anlasiimakla, 6100 sayih HMK'nin 114/1-b maddesine gore dava sarti olan yarg yolunun caiz olmamasi nedeni ile,
davanm usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili idari ve adli yargl yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlart nedeniyle olustugunu ileri stirdtigit
olumsuz gérev uyusmazliginin gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN *un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Stileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan 25.02.2019 giinlii



toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari ve
adli yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhgl dogdugy,
idari ve adli yargi dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi tizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhgnn esasinmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca gorevilendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcist Halil Tbrahim CTFTCI'nin davada idari yargnm, Danistay Saveist Yakup BAL'm Uyusmazhgn 5335
sayllh Kanunun 30. maddesi uygulamasindan kaynaklandig1 dolaysiyla davada idari yargmn gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 12.10.1987 yilinda Yiksek Askeri Sura Karartyla gérevden ilisigi kesilen davacmmn, 926 sayih Kanunun
gecici 32. maddesi uyarnca hak kazandig ayhgndan 01.04.2012-31.07.2013 tarihleri aras1 dsnemde kendisine 6denen
31.526,21TL tutarm borg cikarimasma iliskin, Sosyal Giivenlk Kurumu Baskanhgn Emeklik Hizmetleri Genel
Miidiirliigii Kanmu Gorevilleri Odemeler Daire Bagkanhginn 27.01.2014 tarih ve 16760878/65.665.020.0 sayil
isleminin iptali ve tahsil edilen 6.394,48-TL'nin tazminiistemiyle agistur.

Dosyann incelenmesinden; 5434 sayih Kanun kapsammda baglannig emeklilik ayligm kesen Kurum igleminin
iptali ile emeklilik ayliklarmdan yapilan kesintilerin iadesine iliskin olup; Kara Kuvvetleri Komutanhginda Astsubay
Kidemli cavus olarak gorev yapmakta iken 13.10.1987 tarihinde sicilen gorevinden ayrilan, bilahare 6191 sayih kanun
ile 926 saylh Kanuna eklenen gecici 32. madde ile getirilen diizenleme uyarmca Kara Kuvvetleri Komutanhgi'ndaki
gorevi esas almarak 01.04.2012 tarihinden itibaren emekli ayhig1 baglanan, ancak 506 sayii Kanuna tabii calismalarmmn
aylk baglandig; tarihte devam ettiginin anlasiimasi nedeniyle, 1.4.2012 tarihinden baslatiimak tizere baglanan emeklilik
ayhgnn durdurularak, isten ayridif tarihi takiben yeniden baglandig, bu tarihe kadar yapilms olan 5434 sayih Yasa
kapsamindaki emeklilik ayligi 6demelerinin iadesinin istendigi anlagiimaktadir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsammndaki hizmet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimda kendi adna ve hesabma ¢ahsanlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarim islerinde ticretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortallari), deviet memurlar ve diger kanmu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gegici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkiimiiiliikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplamgt. 5510 sayi Kanunn
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih karartyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirtirfik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kanu goreviilerini diger sigortalilarla aym
sisterme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayth Kanunda dizenlemeler yapiins ve anlan Kamma eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncil maddelerle, 5754 sayih Kanumun yirirlige grdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih Kanumin 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm () bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kanmu gorevlileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkinda, bu Kamunla yiirtirlikten kaldmlan hikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore islem
vapilacag hikkiim altma alnmstr. 5754 sayilh Kanumun kimi hitkiimlerinin iptali istemiyle ac¢ilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarth ve E: 2008/56, K:2011/58 sayil karar ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanumun 101 nei maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikkiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar s Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 saylh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayi redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga isik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandirmustir: “...5754 saylh Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baglayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmnca, bu Kanun hikkiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yiirirliigiiyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varligndan s6z etmek gerekli bulunmaktadr. 5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce igtirakgisi
sifatyla calismakta olan memurlar ve diger kanmu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kamun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@1 almakta olanlar ve ayrica menurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlk Kurunmu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt gorevli olmaya devam edecektir, Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi goz oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamanm biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziiminde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykmilik gorimemisti. Ancak, yukarida agiklandig iizere 5754 saylh Kanun'un
yirirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu goreviileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatinin
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gérevinin devam edecegi
aciktrr...”

Yukarida s6zi edilen mevzuat hitkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha dnce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmndan da aym Kanun
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanunun yiiriirlige girmesinden sonra memur ve diger kanu
gorevlisi olarak calismaya baslayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi



sigortall sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kamunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanaca@ dolaysiyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasast’nin 158.maddesindeki .. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karar esas almr  hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazligin ¢ozimiinde esas alnacag) tartismasizdr.

Bu durumda, 5510 sayith Kanun'un yiirirlige girmesinden once istirakei sifatyla calismakta olan memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kanmu géreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “‘idari iglen?” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari kapsaminda bulunan ve 5434 sayilh Kanun uyarinca , astsubay smif okulundayken ve atandig dénemden
lisiginin kesildigi doneme kadardaval Kurum ile istirakeiligi saglanan davacmm, ayhklarmm yersiz 6dendiginden bahisle
borg ¢ikarimasma iliskindava konusu islemin iptali istemiyle agtigidavanm, gérim ve ¢ozimiiniin idari yargr yeri oldugu
sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 1. Idare Mahkemesince verilen 9.3.2016 giin ve E2014/1582, K:2016/622
sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

S O N U C : Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevi olduguna, bu nedenle Ankara 1. Idare
Mahkenesince verlen 932016 gin ve E2014/1582, K2016/622 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.02.2019 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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