T.C. OZET : Davacmmn hissedar oldugu ve imar plannda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI belediye hizmet alani olarak belirlenmis tasmmaza,
ESAS NO :2019/83 kamulastrmasizel atildigndan bahisle ugranlan
KARARNO :2019/257 zararintazmini istemiyle acilan davanm, IDARI
KARAR TR : 29.4.2019 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci ‘H G

Vekili :Av. M. O. D.

Davah : Niliifer Belediye Baskanligi

Vekil :AVF. G

OLAY : Davaci vekili, miivekkilinin hissedar1 oldugu Bursa Niliifer ilcesi, Kayapa-istiklal mahallesi,

6115 ada, 1 parsel sayih tasmmazda, daval idarenin de 109/2400 paym maliki oldugunu, bu miikiyeti 2942 sayih
Kamulastirma Kanununda diizenlenen trampa suretiyle edindigini; davaya konu tasmmazn imar planinda belediye hizmet
alaninda kaldignt;, emsal Yargttay kararlarmda, Kamulastrma Kanunu geregince idarenin tasmmazda paydas olmast
ve/veya davacitya miistakil imar hakki verilmemesi hallerinde fiili el atma olgusunun gergeklestiinin kabul edildigini;
davaya konu tasmmazda da daval idare Kamulastrma Kanumuna dayal olarak trampa yolu ile hissedar oldugundan ve
bu paydaslk nedeniyle miivekkilinin miistakil imar hakki almasi imkansiz hale geldiginden, filli el atma olgusunun
gergeklestiginin agk oldugunu ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydi ile 10.000,00.- TL nin dava
tarthinden itibaren igleyecek yasal faiz ile birlikte davah idareden alinarak miivekkiline 6denmesine; miivekkilinin adma
olan tapu kaydmm iptali ile davah idare adna tesciline karar verilmesi istemiyle, adli yargl yerinde dava agmustr.

Daval idare vekili, siiresi icerisinde verdigi dilek¢ede, dava konusu tasmmazn hukuki el atma konusu
olabilecegini, davanmn idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigini ileri stirerek gorev itirazinda bulunmustur.

BURSA 6.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:19.6.2018 giin ve E:2018/49 say1 ile, gorev itiraznmn reddine
karar vermistir.

Davah vekilinin, idari yargl yararma olumlu gérev uyusmazhd ¢ikartimasi yolunda siiresi icinde verdigi dilekgesi
tizerine, dava dosyasmm onayh bir 6rmegi Danistay Bagsaveiigina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “(...) Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kanu hizmetinin yiirittimii
srasinda, kamu giicti kullanarak tek yanh rade agiklamalartyla yapmis olduklart islemler, "idari iglem'; herhangi bir iglem
va da karara dayanmaksizin gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem"
olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanma gore, idarelerin 3194 sayih Imar Kanununun 8’inci maddesi uyarinca tek yanh irade agiklamalari ile
tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlar ile 2981 sayih Yasanm 13'tincti maddesinin () bendi uyarmea tek yanh
rrade aciklamalan ile tesis ettikleri, genel ve dizenleyici sslah imar planlart ve bu planlara dayanilarak tesis edilen
parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari iglem'; bu imar plam uyarmca yapmak zorunda olduklart
program ve uygulamalart bumun icin gerekli zamanda gergeklestirmeneleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari
eylem niteligi tagmmaktadir.

Dosyanmn incelenmesinden; davacmm hissedart oldugu Bursa ili, Niliifer {icesi, Kayapa-1stiklal Mahallesi, 6115
ada, 1 parsel sayih tasmmazn 18.12.2008 tarthli imar plannda belediye hizmet alanma ayrildigl, davacmm s6z konusu
tasmmazda 08.12.2012 tarthinde hisse satmn aldigl, dava dilek¢esinde, imar planinda belediye hizmet alani olarak ayrilan
tasmmazda davacmin paydas oldugu ve miistakil imar hakki verilmedigi ileri siiriilerek kamulastiriimasiz el atildigndan
bahisle tasmmazin degerinin 6denmesi ve tagmmazin tapu kaydmmn davah idare admna tescil edilmesinin istenildigi
anlagiinistir.

11.06.2013 giinlii, 28674 sayill Resmi Gazete'de yaymmlanan 6487 sayili Kanun'un 2942 sayih Kamulastirma
Kanunu'mun gegici 6'nc1 maddesinde degisiklik yapan 21'inci maddesinde "Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere
ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulanmasiyla tasarrufu kistlanan tagmmazlar hakkinda,
03.05.1985 tarihli ve 3194 sayh Imar Kanununda onggriilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari
yargida dava agilabilir." hilkkmiine yer verilmek suretiyle "hukuki el atma" olarak nitelendirilen, imar planindaki belirleme
sebebiyle miilkiyet hakkma getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat davalarmn goriim ve ¢ozimiinde Idari Yargt
yerinin gorevli oldugu 6ngdriilmiis; bu hikiim 07.09.2016 giinlii 29824 sayilh Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige
giren 6745 sayh Yatrmmlarm Proje Baznda Desteklenmesi ile Baz Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapimasma Dar Kamumun 34. Maddesiyle kaldmlarak aym kamunun 33. maddesi e 2942 sayih
Kamulagtrma Kanumna eklenen Ek 1. Maddede, "Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayriimak suretiyle miikiyet hakkmm 6zine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagmmazlar hakkmnda,

uygulama imar planlarmm yiiriirliige girmesinden itbaren bes yillik siire igerisinde imar programiart veya imar uygulamalart



yapilr ve biitge imkanlar1 dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulagtir veya her halde miikiyet hakkm
kullanmasma engel teskil edecek kisitlilig kaldracak sekilde imar plam degisikligi yapil/yaptirilr. Bu siire igerisinde
belirtilen iglemlerin yapiimamasi hilinde tagmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesindeki uzlagma
siirecini ve 3194 sayih Imar Kanununda 6ngoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin
kamulagtrmasimdan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir." hitkmii getirilmistir.

2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun, 24.5.2013 giinlii, 6487 sayih Baz Kammlar ile 375 Sayih Kammn
Hikkminde Kararnamede Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen gegici 6. maddesinin
yedinci, onbirinci ve oniigiincii fikralarmm iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa
Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayih kararmda ”... Davacinm miilkii tizerinde tasarruf etme
hakkmmn kisttlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir iglem nitelifinde oldugu tartismasiz olan imar planndan
kaynaklanmaktadr. Olayda, idarenin filli el koyma niteligi tagtyan bir eylemi heniiz bulinmamakta, aksine kanunen
yapmast gereken kamulastirma islemlerini yapmamak bigiminde tezahiir eden bir eylemsizligi s6z konusudur. Ote yandan
kamulagtrmasiz el atmadan s6z edilebilmesi igin tagmmaz zlyetliginin idareye gegmesi ve tagmmazin fiilen kanu hizmetine
tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kistlamalarmda
tagmmaz zlyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisitlamalara
maruz kalmasi s6z konusu olmaktadr. Sonug olarak, davacnmn tagmmazinm imar planlarmda “ dere mutlak koruma
alanr” nda birakilmasi nedeniyle, tasarruf hakkmm kisitlanmasmn kamulastrmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf
hakkmm kisttlanmasi sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasma konu edilebilecegi
sonucuna ulagihmaktadr. Dolayisiyla bakiimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gorev alanma
girmemektedir. Nitekim, Anayasann 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hitkiim
uyusmazliklarm kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kiman Uyusmazlk Mahkemesinin istikrar bulmus igtihatlar da bu
yondedir...” gerekgesiyle, yapilan itiraz bagvurusu reddedilmistir.

Dava dilekgesinde miilkiyet hakkma getirildigi soylenen kistlamanmn, tasmmazn malikleri yoniinden zarar
dogurucu sonuglarmm olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonug ya da sonuglar, genel ve diizenleyici nitelikte bir
idari islem olan imar plannda tasmmaza yonelk belirlemeden, bu planda ongorillen kamulastrma programlarmin
zamaninda yapiimamasmndan ve imar uygulamalarndan; baska anlatimla da, idari iglemlerden ve davah idarelerin imar
plam geregi yapiimasi gereken kamulastrmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden
kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin ise, 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 12 ve 13'tincii maddeleri uyarinca, Idari Yargs yerlerinde acilacak tam yarg davalarma konu edilmeleri,
anilan yasa hikkiimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunhuklarinmn denetimi ve zarar dogurucu sonuglarmn giderilmesi Idari Yarginm gorev
alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmug olduklan etki ve sonuglarm, "fiili el atma" olarak
nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yarg yerlerinde agilacak tazminat davalarma
konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayih karartyla da, imar
planndaki kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarm idari yargmm
gorevinde oldugu hiikiim altma almmngtir.

Dolayssiyla, yukarida yer verillen Yasa hiiktimleri ve yargt kararlart uyarmea davann tasmmazn bedelinin
tazminat olarak hikiim altma alnmasi istemine iliskin kismmnm, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2'nci
maddesinin 1 *inci fikrasmm (b) bendinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari," hilkmii geregince idari yargl yerinde goriilmesi gerekmektedir.

SONUC : Agiklanan nedenle, davanm, tasmmazin bedelinin tazmmnat olarak hikkiim altma alnmasi istemine
iliskin kismu yoniinden 2247 sayih Yasa'nn 10'uncu maddesi uyarinca, olumiu gorev uyusmazi@ ¢ikarilmasma ve
dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine. ..” karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayil Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinn da yazh diisiincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “(...) Bilindigi gibi, Anayasanin 125/son madde ve fikrasnda,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle yiikiimlii bulindugu kurala baglanmus; 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2/1.b maddesi geregince idari eylem ve islemlerden dolay1 zarara ugrayanlar tarafindan
acilan tam yargl davalar idari dava tiirleri arasmda sayihugtir.

Ote yandan, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarm, plan, fen, saghk ve gevre sartlarma uygun
tesekkiiliinii saglamak anaciyla hazirlanan 3194 sayih Imar Kanunumun 8. maddesinde; planlarn hazrlannmasmda ve
yiiriirliige konulmasinda uyulacak temel esaslara yer verilmistir.

Ayrica, 11/06/2013 ginlii, 28674 saylh Resmi Gazete'de yaymmlanan 6487 saylh Kanunun 2942 sayih
Kamulastirma Kanununun gegici 6. maddesinin onuncu fikrasinda degisiklik yapan 21. maddesinde, "... Uygulama imar
planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulamasiyla tasarrufu
kisitlanan tasmmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayh Imar Kanununda 6ngoriilen idari bagvuru ve islermler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir. ..." hikmiine yer verimek suretiyle "hukuki el atma" olarak
nitelendirilen, imar planndaki belirleme sebebiyle miilkiyet hakkma getirilen kistlamadan kaynaklanan tazminat
davalarmm griim ve ¢ozimiinde idari yargi yerinin gorevii oldugu 6ngdriimiis bulunmaktadr. Ancak, 07/09/2016 giinli,
29824 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 6745 sayih Kanunun 34. maddesiyle, 2942 sayih Kamulagtrma Kanununun
gecici 6. maddesinin onuncu fikrasmm tigtincii ctimlesi yiirtirlikten kaldiris, 6745 sayih Kanunun 33. maddesiyle 2942
sayih Kanuna eklenen Ek madde 1'in birinci fikrasmda, "Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayriimak suretiyle miikiyet hakkmmn 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagmmazlar hakkmnda,



uygulama imar planlarmm yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar programiart veya imar uygulamalart
yapilr ve biitge imkanlari dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulagtiir veya her halde miilkiyet hakkm
kullanmasma engel tegkil edecek kisitllig kaldracak sekilde imar plam degisikligi yapil/yaptirilr. Bu siire igerisinde
belirtilen iglemlerin yapiimamasi hilinde tagmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesindeki uzlagma
strecini ve 3194 sayilh imar Kanumunda 6nggrillen idari bagvuru ve iglemleri tamamlandiktan sonra tagmmazin
kamulagtrmasmdan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir." hikmiine yer verilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu
davalarm goriim ve ¢6ziimiinde idari yargi yeri gorevli olmaya devam etmektedir.

Olayda, imar planmm uygulamasi sonucu kamulagtrmasiz el atma nedeniyle tasmmazn bedelinin 6deniimesi
gerektiginin iddia edildigi ve davann konusunun davah idarece 3194 sayih Kanun uyarmea kamu giicti kullanilarak tek
yanh irade ile yapilan imar planlarmda yer alan davaciya ait tasmmazn bedelinin tazminine iliskin bulundugu anlagihmig
olup, belirtilen duruma gore, imar plan ve buna dayal imar uygulamast sonucunda ugranilan zararm tazminine yonelik
bulunan davanm, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve islermlerden
dolay1 kigisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar" kapsaminda idari yargi yerince
¢ozimlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 10/04/2017 tarihli ve E.-K.2017/146-219 sayih kararmda da aym hususlar
vurgulanmstir.

Bu nedenle, Danistay Bassaveilignn 2247 saylh Kanunun 10. maddesi geregince yapmis oldugu bagvarunun
kabulii ile Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/06/2018 tarihli ve 2017/49 Esas sayih goreviik kararmmn
kaldirihmasma karar verilmesi. . .” gerektigi yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Bagskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZun katihmlartyla yapilan 29.4.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazst ve dava dosyast omegi iizerinde 2247 sayh Yasa'nm 27. maddesi
geregince yapilan incelemeye gore, daval idarenin anlan Yasann 10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak
yaptigl gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmasi tizerine Danistay
Bagsavcisinca, 10. maddede 6ngorillen bicimde, davanin tasmmazin bedelinin tahsiline hitkkmedilmesi istemine iliskin
kismu yoniinden olumiu gérev uyusmazligi ¢ikarildigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigndan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Tagkm CELIK *in, davann ¢oziimiinde idari yargmnmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada idari yarginin gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davacmmn hissedart oldugu ve imar planinda belediye hizmet alami olarak belirlenmis tasmmazna,
kamulastrmasiz el atildigndan bahisle, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydi ile simdilik 10.000,00 TLnin faiziyle
birlikte davah idareden tazmini istemiyle agilmustir.

3194 sayil Imar Kanunuw'nun “Planlarn hazrlanmasi ve yiiriirlige konulmasi” baslkh 8. maddesinde; “~
Planlarm hazirlanmasinda ve yiirirliige konulmasnda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlart; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarm dagilmum belirlemek {izere hazirlanacak bolge planlarmy, gerekli gordiigii hallerde Deviet
Planlama Tegkilat1 yapar veya yaptirr.

b) Imar Planlar;; Nazm Imar Plant ve Uygulana Imar Planndan meydana gelir. Meveut ise bolge plam ve
cevre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smirlart iginde kalan yerlerin nazm ve uygulama imar
planlart ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yiirirliige girer. (Yeniden diizenleme
dordiincii ctimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanlhigmca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay stireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siiresi iginde
planlara itiraz edilebili. Belediye baskanhigmnca belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlart belediye meclisi onbes
giin iginde inceleyerek kesin karara bagar. (1)

Belediye ve miicavir alan dismda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilr veya yaptirihr.
Valilikge uygun goriildiiii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme tigiincii ciimle: 12/7/2013-
6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay
stireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapihr, valilik
itirazlar1 ve planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar. (1

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlegen imar planlarmm bir kopyasi, Bakanlga gonderilir.

Imar planlar alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Baskanh ve miilki amirlikler,
imar planmn tamamm veya bir kismim kopyalar veya kitapeiklar haline getirip ¢ogaltarak tespit edilecek {icret
karsiiginda isteyenlere verir.

¢) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarm arazleri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmu Kanununda belirtilen
zinler almmadan tarmsal amag disnda kullaniimak {izere planlanamaz.(...) > hikmii,

Aynmi Kanun'un 18. maddesinde, “Imar hududu icinde bulunan binah veya binasiz arsa ve arazleri malikleri veya
diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizm, birbirleri ile, yol fazlalan ile, kamu kurumlarma veya belediyelere ait
bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar1 yeniden imar planma uygun ada veya parsellere ayrmaya, miistakil, hisseli veya kat
miilkiyeti esaslarma gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptrmaya belediyeler yetkilidir. S6zit
edilen yerler belediye ve miicavir alan diginda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullantir.



Belediyeler veya valiliklerce dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarm dagtmu swrasmda bunlarm
yiizdlgtimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisyla meydana gelen deger artiglan karsiignda "dizenleme ortaklik
pay1" olarak diistilebili. Ancak, bu maddeye gore alnacak diizenleme ortaklk paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarm diizenlemeden Snceki yiizolgiimlerinin yiizde kirki gecemez.

(Degisik tictincti fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Dizenleme ortaklk paylari, dizenlemeye tabi tutulan yerlerin
ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanhgma bagh ik ve ortaggretim kurumlari, yol, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandig
yol, su yolu, meydan, park, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu
hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanlamaz. (Ek iki ctimle: 19/4/2018-7139/32 md.) Dizenlemeye tabi
tutulan alan igerisinde bulunan taskm kontrol tesisi alanlarmm, bu fikrada belirtilen kullanmmlar i¢in diizenleme ortaklk pay1
disiimesini miiteakip kalan hazine miikiyetindeki alanlardan karsilanmasi esastr. Ancak taskm kontrol tesisi igin yeterli
alanin ayrilamamasi durumunda, diizenleme ortaklik paymn ikinci fikrada belirtilen oram agmamasi sartiyla, dizenlemeye
tabi diger arazi ve arsalarm yiizolclimlerinden bu fikradaki kullanmlar i¢in 6ncelikle dizenleme ortaklik payr ayrildiktan
sonra ikinci fikrada belirtilen orana kadar taskm kontrol tesisi igin de ayrica pay ayrilr. 2

Diizenleme ortaklik paylarmm toplam, yukaridaki fikrada s6zii gecen umumi hizimetler igin, yeniden ayriimast
gereken yerlerin alanlart toplammndan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilik¢e kamulagtrma yolu ile
tamamlanr.

Herhangi bir parselden bir miktar sahann kamulastrimasmin gerekmesi halinde diizenleme ortaklk payi,
kamulagtrmadan arta kalan saha tizerinden ayrihr.

Bu fikra hikkiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik pay: alnmaz. Ancak, bu
hikiim o parselde imar plan ile yeniden bir diizenleme yapiimasma mani teskil etmez.(. ...) ” hitkmii yer almustir.

Ote yandan, tasmmazn imar planinda “dere nutlak koruma alani” nda kalmasi nedeniyle tagmmaz iizerindeki
tasarruf yetkisinin kistlanmasi nedenine dayah olarak bir davacmin Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agtif) tazminat
davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 ginlii, 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun Gegici 6 nc1 maddesinin bazi
fikralarmmn iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve
E:2013/93, K:2013/101 sayih kararmda ”... Davacmm miikii {izerinde tasarruf etme hakkmnm kisitlanmasi, idarenin bir
eyleminden degil, idari bir islem nitelifinde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin
fiili el koyma niteligi tastyan bir eylemi heniiz bulinmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastrma islemlerini
yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylensizligi s6z konusudur. Ote yandan kamulastrmasiz el atmadan soz
edilebilmesi icin tasmmaz zlyetliginin idareye gecmesi ve tasmmazin filen kamu hizmetine tahsis edilmis olmast
gerekimektedi. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalar’nda tasmmaz zilyetligi
malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kistlamalara maruz kalmasi s6z
konusu olmaktadir. Sonug olarak, davacmm tasmmazinn imar planlarmda “ dere mutlak koruma alan’nda birakiimasi
nedeniyle, tasarruf hakkmin kistlanmasmin kamulastimasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmn kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararn ancak idari yargida agilacak bir tam yargl davasma konu edilebilecegi sonucuna ulasiimaktadr.
Dolayssiyla bakiimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenn gorev alanma girmemektedir. Nitekim,
Anayasanm 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargl merciileri arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarm kesin
olarak ¢oziimlemeye yetkili kiman Uyusmazik Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlart da bu yondedir. . .” gerekgesiyle,
Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurusu, basvuran mahkemenin yetkisiZligi nedeniyle oybirligiyle
reddedilmigtir.

Yine tasmmaz imar plannda “spor alan” olarak ayrilan bir davacmm Ashiye Hukuk Mahkemesinde agtigi
tazminat davasinda, daval idarelerin gorev itirazlan nedeniyle Damnigtay Bagsavciliginca cikartlan olumlu gorev
uyusmaziginda, Uyusmazik Mahkemesince olumlu gérev uyusmazhign talebinin kabulii ile ilgli Aslye Hukuk
Mahkemesinin gorevilik kararmin kaldiriimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarmm ihlal edildigi iddiastyla
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru iizerine, Anayasa Mahkemesi ikinci Bolimiince 18.9.2013 tarihinde
verilen kararda (Bagvuru No: 2013/1586) ...Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialan incelendiginde,
iddialarm 6zinin  Uyusmazhk Mahkemesi tarafindan delillerin - degerlendiriimesinde ve hukuk  kurallarmm
yorumlanmasinda isabet olmadigma ve esas itbariyle yarglamanin sonucuna iliskin oldugu anlagiimaktadir. Yarglama,
Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan usul sartlarma ve hukuka uygun olarak gergeklestirilmis olup, bagvurucu derece
mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarm sunma firsatm bulmus ve bunlar Uyusmaziik Mahkemesi'nee geregi gibi
degerlendiriimigtir... Agiklanan nedenlerle, adil yarglanma hakkmmn ihlal edildigi iddialarmn kanun yolu sikayeti
niteliginde oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi kararmin bariz bir sekilde keyfilk de icermedigi anlagildigindan, bagvurunun,
diger kabul edilebilirlik kogullar yoniinden incelenmeksizin ‘agik¢a dayanaktan yoksun olmast’ nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir...” gerekgesiyle, davacmm basvurusu oybirligiyle reddedimisti. (Resmi Gazete,
30.10.2013, Say128806)

Son olarak, Yargtay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayih karartyla,
imar planndaki kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarm idari yargmm
gorevinde oldugu hitkiim altma alnmustir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; davacmnm hissedan oldugu Bursa I, Niliifer flcesi, Kayapa-Istiklal
Mabhallesi, 6115 ada, 1 parsel sayil tasmmazin, 3194 sayih Yasann 18.madde uygulamasi e %34 orannda DOP
kesintisi yapiimis imar parseli oldugu; 18.12.2008 tarihli imar plannda Belediye Hizmet Alani olarak belirlendigi; parselin
Kamu Ortaklk Paylarmdan(KOP) olusturuldugu; davacmmn s6z konusu tasmmazda 08.12.2012 tarthinde hisse satm
aldig, davacmn vekili tarafindan, imar plannda belediye hizmet alam olarak ayrilan tasmmazda mivekkilinin paydas
oldugu ve miistakil imar hakki verilmedigi ileri siiriilerek kamulastriimasiz el atldigindan bahisle tasmmazin degerinin
Odenmesi ve tagmmazn tapu kaydmm davah idare adma tescil ediimesinin istenildigi anlagiimis; Danistay Bagsaveisinea;
davanm, tagsmmazin bedelinin tahsiline hikmedilmesi istemine iliskin kismi yoniinden olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarildigs



goriilmiistiir.

Olayda, davacmn hissedar oldugu tagmmazin imar planyla Belediye Hizmet Alannda kaldig,
kamulagtirimadigy, tasmmazin miistakil olarak kullanilamadigi, kamulagtrmasiz el atma nedeniyle tasmmazin bedelinin
Odenilmesi gerektiginin iddia edildigi; davann konusunun, davah idarece 3194 sayilh Kamun uyarmca kamu giicii
kullanilarak tek yanh irade ile yapilan imar planinda “kamu alan” olarak yer alan davaciya ait tasmmazin bedelinin
tazminine iliskin bulundugu anlagiimis olup, belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayah imar uygulamasi sonucunda
ugranilan zararm tazminine yonelik bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde
yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalarr”
kapsaminda idari yargi yerince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Damistay Bagsaveisi’nn bagvurusunun kabulii ile davah vekilinin gorev itirazmmn reddine
iliskin Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin, 19.6.2018 giin ve E2018/49 sayih kararmm kaldiimasi gerekmitir.

SONUC Davann ¢éziiminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Danistay Bassaveisi’nm
BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itirazmm reddine iliskin Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin,
19.6.2018 gin ve E:2018/49 sayh KARARININ KALDIRILMASINA, 29.4.2019 gininde OY BIRLIGI ILE
KESIN OLARAK Karar verildi.
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