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O L AY: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin 09.01.2019 tarthinde yapilan trafik kontrolinde
alkollii arag¢ kullandigmmn tespit edildiginden bahisle siiriicii belgesine gegici olarak el konulmasma dair islem tesis edildigi
ve bu islemin Suth Ceza Mahkemnesi karart ile iptal edildigi belirtilerek, haksiz ve hukuka aykir olarak uygulanan sirticii
belgesine el koyma iglemi nedeniyle davacmin arag kiralayarak ulagm saglamadigi gerekcesiyle ugradig zararlara karsihk
olmak iizere 44.250,00-TL maddi ve yasadi@ iizintii nedeniyle 40.000,00-TL manevi tazmmnatm dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte denmesine karar verilmesi istemiyle davah idare aleyhine idari yarg yerinde dava
agmstr.

ISTANBUL 2. iDARE MAHKEMES16.04.2019 gin, E2019/1016 K2019/949 sayih dosyasmnda
"...13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin besinci fikrasmda, “yonetmelik ile
belirtilen miktarlarm tizernde alkollii ara¢ kullandigy tespit edilen siiriiciilerin, sugun islendigi tarihten itibaren geriye dogru
bes yil iginde; birinci defasmda siriicii belgeleri alt1 ay siireyle geri alnir ve haklarmda 300 000 lira para cezasi uygulan.
... ’seklinde 24.5.2013 tarihli 6487 saylh Kanun'un 19. maddesiyle yeniden diizenlenmis, maddeye aym Kanunla;
“stirticti belgelerinin gecici geri alma iglemleri bu kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapilr ” deniimek
suretiyle onikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kanunun, “trafik zabitasmm gorev ve yetki smiri ile genel zabitann trafik hizmetlerini yiiriitmeye iliskin
yetkisi” bashg altmda diizenlenen 6. maddesinde ise, “Trafik zabitasi ve genel zabitann gorev ve yetki smr;

a) Trafik zabttast: Trafik zabitas1 gorevi sirasnda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla
da yetkilidir. Miiki idare amirlerince, emmiyet ve asayis bakmndan zorunlu goriilen haller dismda, trafik zabitasma genel
zabita gorevi verilemez, arag, gere¢ ve Ozel teghizati trafik hizmetleri diginda kullanlamaz. b) Genel Zabita: Trafik
zabitasmm bulunmadify veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik tegkilatmm gorev alam dismda kalan yerlerde
de jandarma, trafik egitimi almig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere
uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik suclarma el koymaya gorevli ve yetkilidir”” deniimektedir.

2918 sayih Kamn'un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi baghkh Dokuzincu Kismra dahil “Bu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ’bagh@ altmda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasi hari¢ olmak tizere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu
kanundaki hafif hapis cezasmi, belgelerin geri alnmasi ve iptali veya igyerlerinin kapatiimasi cezasm gerektiren suclarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulinmadig yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis...ve ..Stirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karari
ornekleri, stirticiilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir. ... denilerek yeniden
dizenlenmistir.

2918 sayil Yasann 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Yasann 14.
maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kanu kuruluslart olan araclarm sebebiyet
verdigj zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kanu
gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasin 6nlemez. Henmzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da
bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Genel anlanu ile tam yargt davalari, idarenin kanmu hukuku alanndaki faaliyetlerinden &tiirli, haklan zarara
ugrayanlar tarafindan idare aleyhine agilan tazminat davalaridir. Bu tiir davalarda mahkeme, hem olayn maddi yoniinii,
yani zarar1 doguran iglem ve eylemleri, hem de bundan ¢ikabilecek hukuki sonuglari tespit edecektir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Istanbul Trafik Denetleme Sube Midiirliigiine bagh polis memurlarmca
09.01.2019 tarihinde yapilan trafik denetiminde, davacmm alkollii iken ara¢ kullandigmm tespit edildiginden bahisle tesis



edilen 09.01.2019 tarihli ve 321907 sayih iglem ile gegici olarak davacm siiriicii belgesine el konuldugu, anilan idari
islere karst acilan davada Bakikoy 3. Sulh Ceza Hakimligi'nin 20.03.2019 tarihli ve 2019/222 degisik is sayih karart ile
islemn iptaline karar verildigi ve s6z konusu kararm 16.04.2019 tarihinde kesinlesmesi iizerine, Mahkeme Karari ile iptal
edilen el koymadan kaynakh zararlarm tazmini istemiyle bakilan davann agildig anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta, zararm dogmasma sebep olarak gosterilen siiriicii belgesinin gegici olarak geri alma tutanagma
kars1 agilan davada siiriicti belgesinin gegici olarak geri almmasma iligkin tutanagm yargisal denetiminin Sulh Ceza
Hakimligince yapildigy, bu itibarla tazminat talebinin dayanag olarak gosterilen tutanagn hukuka uygun olup olmadigmt
mceleyen ve hukuki denetimni yapan yargi yermin Sulh Ceza Hakimli§i olmasi karsisinda, artk bu halde, trafik
ekiplerince el konulan ve 2918 sayih Yasa hikkiimlerine gore idare ajanmm kamu giicti kullandign bir idari islemden ve
islevden ziyade 2918 sayil Yasa'nn tatbikinden dogan bir sorumluluk davasi niteliginde gérmek gerektigi, keza, bunun
Uyusmazlik kimi kararlarmda da vurguladigi iizere yaptirim kararmm dava konusu edildigi yargi merciinin bu yaptirma
dayah zarar tazmini istemine yonelk tazmin sorumiulugu dogurup dogmayacag iddialarmin aym yargr diizeni iginde
goriimesinin daha uygun diisecegi de hususlari hep birlikte degerlendirildiginde, uyusmazhigm goriim ve ¢oziimiiniin adli
yarg diizeni i¢inde ¢Oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulasildigindan davann gérev yoniinden reddine karar verilimesi
gerektifi sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle; davanm ggrev yoniinden reddine" dair verdigi karar istinaf bagvurusu Istanbul Bélge Idare
Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesinin 11/0/9/2019 giin, E:22019/952, K2019/861 sayih kararryla reddedilerek
kesmlesmistir.

Davaci vekili bu kez benzer istemle adli yargida dava agnustir.

BAKIRKOY 6. ASLIYE HUKUK MAHKEMES#7.10.2019 giin, E2019/550, K:2019/470 sayil
dosyada "... Yargitay 4. Hukuk Dairesi 13.03.2018 tarih, 2017/3186 Esas, 2018/1821 Karar sayih lanyla; 2709 sayil
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nn “Yargi Yoli” baghkh 125. maddesinin 1. fikrasi “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargt yolu aciktr” hilkmiinii, son fikrast ise “Idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar 5demekle
yilkiimliidiir” dizenlemesini icermektedir. Idarenin kusura dayanan sorumlulugu, uygulamada “hizmet kusuru” kavran ile
anlatimaktadr. Hizmet kusurunun tam ve kapsamh bir tanmm yapmak zor olmakla birlikte genel olarak doktrinde
hizmet kusuru; idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde veya
teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut isleyisinde bir takim aksaklk, hukuka aykmilk, bozukluk, dizensizlik,
eksiklik, sakathk veya thmalin ortaya ¢ikmasy, seklinde tanmmlanmaktadir. Hukuk devleti ilkesi geregi faaliyetlerini hukuka
uygun bigimde yiiriitmek zorunda olan idarenin, hukuka aykir1 eylem yapmasi veya islem tesis etmesi, kural olarak hizmet
kusurudur. Anayasa'nin 125. maddesinde idarenin her tirlii eylem ve islemlerine kargi yargi yoluun agik oldugu
dizenlenmistir ve idare kendi eylem ve islemlerinden bir zarar meydana gelmisse bu zaran gidermekle yikiimiiidiir.
Kamu hizmeti gérmekle yitkiimlii olan idareler, hizmet sirasmda verdikleri zararlardan dolayr 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
degildirler. Kanu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanihmasi srasnda olusan
zararlar, niteligi itbariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarm tazmmi amaciyla hizmet kusurlarma
dayah olarak idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca idari yargi mahkemelerinde tam yargt davast
acilmast gerekmektedlr (HGK.04/11/2015 giin 2015/17-86 esas ve 2364 karar) idari yargida tam yargt davast
kapsamma giren tazminat davalary, idari faaliyetlerin hukuka uygunluk denetimi sonucu, ilgililerin stibjektif hukuki
durumlarmda ortaya ¢ikan hak ihlallerinin giderimesini amaglayan, idarenin hukuk kurallan iginde kalmasmi saglayan
etkin bir denetim ve yaptrmm aracidur.

Davali bir kamu tiizel kisisidir, islem ve eylemleri Anayasa hitkmii geregi kamusal nitelik tagmmaktadir.

Dava sartlar, mahkemenin davann esast hakkinda inceleme yapabilmesi icin gerekli olan sartlar olup mahkeme
dava sartlarmdan birinin bulinmadigm tespit edince kural olarak davanmn esasi hakkinda inceleme yapamaz. 6100 sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-b maddesinde adli yargi yolunun caiz olmasi, dava sarti olarak diizenlenmistir.
Aymt Kanun'un 115/1. maddesine gore de mahkeme, dava sartlarmm meveut olup olmadigini, davanm her agamasmda
kendiliginden arastiracak, taraflar da dava sarti noksanhgm yargilamann her asamasinda ileri siirebilecektir.

Somut olayda, Uyusmazlik Mahkemesinin 2010/71 Esas, 2010/216 Karar sayih karari ve yerlesmis Yargtay
ictihatlarmdan anlagilacagy tizere, ehliyete el konulmasi idarenin kanmu giictine davah resen ve tek yanh olarak tesis ettigi
bir idari islem oldugundan, bunun sonucunda ugranildigi iddia edilen zararin tazminine yonelik bulunan davann da 2577
sayih I YUK 'un 2/1-b maddesi geregince tam yarg1 davast olarak idari yarg yerince ¢oziimlenmesi gerektigi" goriisiiyle
"davannm, HMK'nun 115/2. maddesi uyarmca aym kanunun 114/1 -(b) maddesinde belirtilen dava sarti noksanhg
nedeniyle usulden reddine" karani vermis, aleyhine kamun yoluna gidilmeyen bu kararm da 07/11/2019 tarihinde
kesinlestigi anlagiinstir..

Davaci vekili idari ve adli yarg yerlerince verilmis olan kesinlesmis gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu ileri
strdiiglii olumsuz gorev uyusmazignn gideriimesi istemiyle Uyusmazk Mahkemesine bagvurulmasim talep etmis
olmakla, dava dosyasi Bakirkoy 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07.11.2019 tarth ve E2019/550 esas sayih tist yazist
ile Mahkememize génderilmis olup, 15.11.2019 tarihinde kayda girmistir.

Baskanhgmizca 2247 sayilh Yasann 16. Maddesi uyarmca Danistay Bassaveisi ile Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcismdan goriis istenmistir.

DANISTAY BASSAVCISIY...T.C. Anayasasmin Baslangicmda ongoriilen “Kuvvetler ayrm” ikesi ile yargi
ile ilgili 9'uncu maddesinde "yarg: yetkisinin Tiirk milleti adna bagmmsiz mahkemelerce kullamilacagy," 125 inci maddesinin
I'inci fikrasnda, "idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu," son ﬁkrasmda da, "idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle yitkiimlii oldugu," hikkiimlerine yer verilmistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunumn 2'nei maddesmm I'inci fikrasmn (b) bendinde, idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalary, idari dava tiirleri arasmda
sayihms, anlan Kanunun 2'nci maddesinin 2'nei fikrasmda da, idari yargl yetkisi, idari islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimiyle smirh tutulmustur.

Bu hiikiimlerden, idari yargl yerinde dava agilabilmesi i¢in, islemin veya eylemn idari bir faaliyet kapsamnda
gerceklestiriimesi gerektigi anlagiimaktadir.



Diger taraftan, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanun'un 112. maddesinin ik paragrafinda; siiriicii belgelerinin
gecici olarak geri almmasi hari¢ olmak {izere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu kanundaki hafif hapis cezasmni,
belgelerin geri almmasi ve iptali veya igyerlerinin kapatimasi cezasm gerektiren suglarla ilglli davalara trafik
mahkenelerinde, bunlarm bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkenelerinde bakilacag ifade edilmis;
boylelikle, siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma ilisgkin uygulamalar, trafik ve suth ceza mahkemelerinin gorevi
dismda tutulmus iken; 12.7.2013 tarihli 6495 sayih Kanunun 20. maddesiyle yapilan degisiklik ile “Bu Kanunun 6 nc1
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmm yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere, siiriicii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemelerinin karar vereced)" diizenlemesi ngorilhmiistiir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, Istanbul Trafik Denetlerme Sube Miidiirligiine bagh polis memurlarmea yapilan
trafik denetiminde, davacmin alkollii ara¢ kullandigindan bahisle para cezasi verilerek siiriicii belgesine gegici olarak 6 ay
streyle el konuldugy, bu isleme karsi Bakikoy 3. Sulh Ceza Hakimligi nezdinde agtign davada 20/03/2019 tarihli ve
2019/222 degisik is sayih karar ile iglemin iptalne karar verildigi ve s6z konusu kararm 16/04/2019 tarihinde
kesinlegmesi iizerine, bu islem sonucu dogan zararlarmmn tazmini istemiyle isbu davay agtigi anlagimaktadir.

Olayda, iddia edilen zararm dogmasma sebep olarak gosterilen tutanagm hukuka uygun olup olmadigm inceleyen
ve hukuki denetimini yapan yargl yerinin Sulh Ceza Hakimligi olmasi karsisinda,, trafik ekiplerince el konulan ve 2918
sayih Yasa hikkiimlerine gore idare ajanmnm kamu giicii kullandig; bir idari iglemden ve islevden ziyade , yaptirim kararmnm
dava konusu edildigi yargi merciinin verdigi karar sonucu iptal edilen yaptma dayah zararm tazmini istemine yonelik
iddialarm da aym yargi diizeni i¢inde goriilmesinin gerektigi sonucuna ulagimustir”

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISR918 sayih Karayollart Trafik Kanunumun “Alkol, uyusturucu
veya uyarict maddelerin etkisi altnda ara¢ siirme yasagr” bashg altnda diizenlenen 48/5. maddesinde ““Yapilan tespit
sonucunda 0.50 promilin tizerinde alkollii olarak ara¢ kullandig tespit edilen stirticiiler hakkinda, filli bir su¢ olustursa
bile, 700 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi alti ay siireyle geri alinir. Hususi otomobil disindaki araglari
alkollii olarak kullanan stiriiciiler bakimindan promil alt smir1 0.21 olarak uygulani” hikkmii, 48/12. maddesinde “Siiriicti
belgelerinin gegici geri alma iglemleri bu Kanunun 6 nci1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapilir’” hitkmii, "Trafik
zabitasmnin gorev ve yetki smirt ile genel zabitanm trafik hizimetlerini yiiriitmeye iliskin yetkisi" bashgy altmda diizenlenen 6.
maddesinde "Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki smirt; / a) Trafik zabitast: Trafik zabitasi gorevi srasmda
karsilastigy acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir. / ... / b) Genel Zabita: Trafik zabitasinin
bulinmadigr veya yeterli olmadigr yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatmmn gorev alam digmda kalan yerlerde de
jandarma, trafik egitimi alnis subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun
olarak trafigi diizenlemeye ve trafik suclarma el koymaya gorevli ve yetkilidir." hitkkmii, 112. maddesinde “Bu Kanunun 6
nc1 maddesinde sayllan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluglarmin yetkilendirildigi haller haric olmak {izere, siiriicii
belgelerinin geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir. / Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118
inci maddesinin ikinci ve Tiglincii fikralarmda yazih “100 ceza puanm doldurmak’ eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin
geri almmasma yine bu Kanumun 6’nc1 maddesinde sayilan goreviiler yetkilidir. /... * hilkmii yer almaktadir.

Diger taraftan, 2918 sayth Kanunun 110. maddesinde, “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan
araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kammdan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasy, bu fikra hilkmiiniin uygulanmasim 6nlemez. Henzemn gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarmda da bu Kanun hikkiimleri uygulanr. /... ” denilmek sureti ile 2918 sayih Kanunun uygulanmasmndan
kaynaklanan zararlarm tazmini isten ile agilacak sorumluluk davalarmda adli yarg yerlermin gorevli olacag agikca
belirtilmistir.

Her ne kadar somut olayda uyusmazlik, 2918 sayih Kanumn 48. maddesi uyarmca verilen idari para cezasi ile
stirticti belgesinin gegici stireyle geri almmasi iglemine yonelik olmayip; bu islemin Bakirkoy 3. Sulh Ceza Hakimliginin
yukarida belirtilen karartyla iptali tizerine s6z konusu idari yaptirm diizenleyen idarenin gérevini yontemine ve hukuka
uygun olarak yiiritmemesi ve kamu goreviilerinin kusurundan kaynaklanan, idari hizmetin kot islemesi kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte eylemler sebebiyle olustugu ileri siiriilen maddi ve manevi zararin tazminine yonelik ise de,
davaya konu zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayih Kanunun 48. maddesinde diizenlenen hiikiimlere ayk hareket
edilmesinden kaynaklandigy, 2918 sayth Kanumn 110. maddesinde de, madde ayrmu yapimaksizn 2918 sayih
Kanundan kaynaklanan sorumluluk davalarmn adli yarg yerinde ¢oziimleneceginin agikga belirtildigi; bu diizenlemenin,
genel idare esaslarma iliskin sorumluluk hitkiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu
nedenle kamu gorevlilerinin eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta 6ncelikli olarak uygulanmasi
gerektigi sonucuna varihmistir.

Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davann da 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargr yerinde
goriilmesi gerektigi diistiniiimektedir”

Seklinde goriis bildirmislerdir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanliginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Suat

ARSLAN, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlartyla yapilan 27.04.2020 giinlii
toplantisinda:

IHLK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yarg: yerleri
arasinda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhigi dogdugu, adli yargt dosyasi
ile idari yargi dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine adli yargi yerince
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulimmadigi anlasildigndan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESRaportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢ozimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, davacmm siiriicii belgesine haksiz yere el konuldugunun yargs karartyla tespit edildigi gerekeesiyle ve daval
idareden maddi ve manevi tazminat istemiyle agilmustur.

2918 sayih Karayollan Trafik Kanununun;

“Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin etkisi altinda arac siirme vasagi” bashkl48/5. maddesinde:
“Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandig tespit edilen siirticiiler hakkmnda, fiili bir
suc olustursa bile, 700 Tirk Liras idari para cezasi verilir ve stirticti belgesi alt1 ay siireyle geri almir"

48/12. maddesinde “Siiriicii belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan gorevliler
tarafindan yapilr”

Stirticti_belgelerinin geri almmasinda ve iptalinde yetki baslkl 112. maddesinde: “Bu Kanummn 6 nc1
maddesinde sayilan gérevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmin yetkilendir ildigi haller hari¢ olmak {izere, siiriicii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir. / Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci
maddesinin ikinci ve tgiincii fikralarmda yazih “100 ceza puanm doldurmak’ eylemi nedeniyle siirlicti belgelerinin geri
almmasma yine bu Kanunun 6’nc1 maddesinde sayilan goreviiler yetkilidir"

Gorevli ve Yetkili Mahkeme bashkh 110. maddesinde, “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari
olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gﬁrﬁ]iir"

Hiikiimleri yer almaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve tiim agiklamalar ¢ercevesinde, tazminat isteminin 2918 sayih Yasanin
uygulanmasindan kaynaklandig, ayrica gergege aykr dizenlendigi ileri siirillen tutanagn hukuki denetiminin adli yargi
yerinde yapildgr anlasiimakla, acilacak sorumluluk davalarmm gérim ve ¢oziimiinde de adli yargmn gorevli oldugy;
meydana gelen zararn tazmini istemiyle acilan bu davann da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varimistir.,

Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimii adli yarg: yerinin gérevine girdiginden, Bakirkdy 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 07.10.2019 giin, E2019/550, K:2019/470 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevi olduguna, bu nedenle, Bakirkdy 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 07.10.2019  gin,  E2019/550, ~K:2019/470 sayh GOREVSIZLIK  KARARININ
KALDIRILMASINA, 27.04.2020 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Suat
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Uye Uye Uye
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