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KARAR
Davaci __: A Enerji Sistemleri ve Insaat Sanayi Ticaret Limited Sirketi
Vekilleri_ . Av.F.B.S.Av.SB.
Davahl : Meram Elektrik Dag[tlm Anonim Sirketi
Vekilleri :Av. MS.S.Av. A. O.
OLAY ‘Davaci vekili dava dilekcesinde; Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine

Iliskin Yonetmelik kapsaminda lisanssiz olarak (giines enerjisi ile) elektrik {iretimi ve ticareti yapmak amacryla davah
Kurum ile baglanti anlagmasi yapmak tizere bagvuruda bulunan davaci sirketin bagvurusunun hat kapasitesi nedeniyle
reddine iligkin 04/12/2015 tarihli davah isleminin; hukuka aykir oldugu, gerekli sartlar sagladig, islemin gerekgesinin
mevzuata aykir oldugu iddialartyla iptali istemiyle 02/02/2016 tarihinde idari yargi yerinde dava agmstir.

Konya 1. Idare Mahkemesi: 11.02.2016 giin, E2016/149, K:2016/155 sayih dosyada "6446 sayil
Elektrik Piyasast Kanunumun 1. maddesinde; "Bu Kanunun amacy; elektrigin yeterli, kaliteli, stirekli, diisiik maliyetli ve
cevreyle uyumlu bir sekilde tiketicilerin kullanmmmna sunuhmasi i¢in, rekabet ortaminda 6zel hukuk hikkiimlerine gore
faaliyet gosteren, mali agidan giiclii, istikrarh ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasmm olusturulmasi ve bu piyasada
bagsz bir diizenleme ve denetimin yapihmasmin saglanmasidie.” hitkmiine yer verilmis, 3. maddesinde; "Baglanti
anlagmasi'"; "Bir tiretim sirketi, dagitim sirketi ya da tikketicinin iletim sistemine ya da dagitim sistemine baglanti yapmast
icin yapilan genel ve 6zel hiikiimleri igeren anlagma” olarak tanmlanns, 4. maddesinde; Kanun kapsammnda yiiriitiilecek
piyasa faaliyetleri arasmda tiretim ve dagitim faaliyetleri de sayilmus, 14. maddesinde lisanssiz elektrik tiretim faaliyetlerine
yer verilmis, bu son maddenin uygulanmasmm teminen de Elektrik Piyasasmda Lisanssiz Elektrik Utretimine Iliskin
Yonetmelik ¢ikarimistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Elektrik Piyasasmda Lisanssiz Elektrik Uretimine Tliskin Y onetmelik
kapsaminda lisanssiz olarak (giines enerjisi ile) elektrik tiretimi ve ticareti yapmak amaciyla davah Kurum ile baglanti
anlasmasi yapmak {izere davaci sirketin davah Kuruma miiracaat ettigi, baglantt bagvurusunun hat kapasitesi nedeniyle
reddine dair Kurum iglemin iptali istemiyle de bakilan davanm agildig anlagiustir.

Bakilan davada, davaya konu edilen islemin mahiyetinin yukarida aktarilan mevzuat ¢ergevesinde
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Oncelikle, idari yargida bir iglemin iptal davasma konu edilebilmesi icin o islemin "idari islem”" niteligini
haiz olmast gerektigi hususunda tartisma bulmmamaktadrr. Idari islem ise diger vasiflarmmn yanisira ve her seyden dnce
"bir kamu idaresinin islemi” olmak durumundadir. Olaymmizda ise islemi tesis eden Kurum olan MEDAS, faaliyetleri 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi bir 6zel hukuk tiizel kisisi olup, kamu idaresi niteliginde bulunmadigi agiktr. Dolayistyla amilan
Kurumun iglemlerinin idari iglem niteliginde sayilmasi hukuken miimkiin degildir.

Ote yandan, yukarida aktarilan 6446 sayih Yasa hiikiimlerine bakildiginda da, tiretim ve dagitim da dahil
olmak tizere elektrik piyasasi faaliyetlerinin tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu, tiretinvdagitim sirketleriyle
(olayda MEDAS'la) bu dogrultuda yapilacak baglanti anlagmasi ve diger anlasmalarm da 6zel hukuk sozlesmesi
niteliginde oldugy, idari sézlesme vasfinn bulunmadigy, olayda baglanti anlagmasi icin taraflarm yaptigi basvuru ve
islemlerin de s6z konusu baglant1 anlagsmasi 6ncesindeki degerlendirme stirecine iliskin bir tiir "icap” veya "icaba davet"
mahiyetinde oldugu, dolayistyla bu siiregteki iglemlerinin bir 6zel hukuk sozlesmesi olan baglanti anlasmasindan miistakil
olarak degerlendirilemeyecegi gibi, bu kapsamdaki dava konusu islemin de idarilik vasfinn da bulunmadig agiktir.

Bu durumda, 6zii ve sonucu itibariyle tamamen borglar hukuku gergevesinde degerlendirilecek bir 6zel
hukuk sozlesmesi niteliginde olan s6z konusu baglanti anlagmasma iliskin davaci sirket talebinin reddi yoniindeki (bir 6zel
hukuk tiizel kigisi olan) davah Kurum isleminin idari islem 6zelligi tasmadig agik olup, davac sirketin bu isleme iliskin
olarak actig) isbu davanin goriim ve ¢6ziim yerinin de adli yargi mahkemeleri oldugu sonug ve kanaatine variimaktadir"
gerekgesiyle "2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 15. maddesinin 1-a bendi hitkmii uyarmca davanmn gorev
yoniinden reddine" karar vermis karar temyiz edilmistir.

Danstay 13. Dairesi:09/05/2016 giin, E2016/1468, K:2016/1524 sayili llanuyla "Dagitim bolgelerinin
ozellestirilmesinde "isletme Hakki Devri'ne dayal "Hisse Satis Modeli" uygulanmakta olup, bu modele gore yatirimey,
Ozellestirilen dagitim sirketinin bulundugu bolgedeki elektrik dagitim lisansma sahip tek sirket olmaktadr. Ancak,
yatrmmemnmn igletme hakkm devraldig dagitim tesisleri ve bu tesislerin igletiimesinde varhg1 zorunlu unsurlarm miilkiyeti



TEDAS'm uhdesinde kalmaya devam etmektedir. Yatrmmei, dagitim sirketinin hisselerinin sahibi olarak, TEDAS ile
imzalanmis olan igletme hakki devir s6zlesmesi gergevesinde dagitim varlklarmn igletme hakkim elde etmektedir. Baska
bir anlatimla, "hisse satis modeli'nde, mevcut varlklar ile Gzellestime sonrasi yatwmmen tarafindan gergeklestirilecek
yatrmlar sonucu olusacak yeni varlklarm miikiyetit TEDAS'ta kalirken, yatirmel, dagitim tesislerinin ve bu tesmlenn
isletimesinde varl@ zorunlu diger unsurlarm isletme hakki ile birlikte tiim yeni yatrmmlar gergeklestirme yii
ustlenmektedir. Ayrica yatirimey, isletme hakki gergevesinde verecegi hizmeti ve tstlendigi yikimliilikleri, 4628 sayih
Kamn ve ilgili alt diizenlemeler uyarmca ve EPDK 'nin denetimi altmda gergeklestirmektedir. Davah
dagitim sirketinin de belirli bolgeler dahilinde bolgesel tekel olarak elektrik enerjisinin dagitimiyla gérevii oldugu s6z
konusu kamusal hizmet kapsaminda, lisanssiz elektrik tiretimine iliskin baglanti bagvarularmm 02.10.2013 tarih ve 28783
sayilh Resmi Gazete’de yaymlanan Elektrik Piyasasmnda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yonetmelik ve Yénetmelik
uyarmca ¢ikarlan Teblig cercevesinde dagtim sirketlerine yapilacag belirtimistir. Yonetmeligin "Baglanti ve Sistem
Kullanmmna {liskin Hitkiimler" baghkh boliminde, baglanti esaslari, baglanti bagvuru siireci, baglanti bagvurularmn
degerlendiriimesi ve sonuglandiriimast ve baglantt ve sistem kullanmu siireci, bu siiregte dagitim sirketinin yetki ve
sorumlulugy, her asamada hangj idari iglemlerin nasil tesis edilecegi ayrmtih olarak dizenlenmistir.

Olayda, davaci sirketin yapmus oldugu baglantt bagvurusu bahse konu Yonetmelik uyarmca yapilan
teknik degerlendirme sonucunda, hat kapasitesi nedeniyle olumsuz sonuglandiriimig, bunun tizerine s6z konusu isleminin
iptali istemiyle bakilan dava agihmgtir.

Bu ttibarla, her ne kadar temyize konu Mahkeme kararmda, uyusmazhigm esasmin 6zel hukuk
hikkiimlerine gore icra edilen ticari bir faaliyet olan elektrik dagitim faaliyetinden kaynaklandig, bahse konu daval sirketin
Ozel hukuk tiizel kiisi ve dava konusu iglemin de icaba davet mahiyetinde 6zel hukuk islemi oldugu ifade edilmigse de,
ozel faaliyetler icin s6z konusu olamayacak tistiin ayricalklara sahip olan, yiikiimliilikler rejimine tabi tutulan ve
sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan tstlenilen kamu hizmeti niteligindeki elektrik dagitim
faaliyetini yiiriiten davah ile davaci sirket arasndaki iliskinin ticari bir iliski olarak degerlendirilemeyecegi, bu kapsamda
kamu giicti kullanilarak tek yanh rade agiklamasiyla tesis edilen dava konusu islemin yargisal denetimnin idari yargi
merciine ait oldugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgm goriim ve ¢oziimiiniin adli yargl yerlerince yapilacagndan
bahisle davann gorev yoninden reddine iliskin temyize konu mahkeme kararmda usul hikiimlerine uygunluk
goriilmemistir" gerekeesiyle yerel mahkeme kararmmn bozulmasmna hitkmederek dosyayr mahalline iade etmistir.

KONYA 1. IDARE MAHKEMEST: 10.04.2017 giin, E2017/358, K:2017/778 sayih dosyada "Dava
dosyasmnm incelenmesinden; Enerji Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin Yonetmelik kapsaminda, lisanssiz
olarak (giines enerjisi ile) elektrik tiretimi ve ticareti yapmak amaciyla davah sirket ile baglant1 anlagmast yapmak isteyen
davaci sirket tarafindan, hat kapasitesinin dolu olmasi nedeniyle 30/09/2015 tarih ve 220761 sayih bagvurunun reddine
dair, 04/12/2015 tarihli davah Kurum isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle 02/02/2016 tarthinde bakilan davanm
acildig1 anlasimugtur.

Idari yargida bir islemin iptal davasma konu edilebilmesi igin o islemin "idari islem" niteligini haiz olmast
gerektigi hususunda tartisma bulinmamaktadrr. idari islem ise diger vasiflarmn yanisira ve her seyden dnce "bir kanu
idaresinin iglemi" olmak durumundadir.

Bu durumda, dava konusu iglemi tesis eden MEDAS'm, dava tarihinde kanu kurulusu niteligi tasimayan
ve faaliyetleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi karsisnda, idari yarg yetkisi kapsaminda
acilns bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan; uyusmazhigm, 6zel hukuk hitkiimlerine gore gortim
ve ¢oziimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varimstrr.

Ote yandan; 6446 sayil yasa hiikiimlerine bakildiginda da iiretim ve dagitim da dahil olak {izere
elektrik piyasas faaliyetlerinin tamamen 6zel hukuk hikiimlerine tabi olduguy, tretim/dagitim sirketleriyle (uyusmaziik
konusu olayda MEDAS'la) bu dogrultuda yapilacak baglanti anlagmasi ve diger anlasmalarmda 6zel hukuk sozlesmesi
niteliginde oldugy, idari sozlesme vasfinn bulmmadig, olayda baglanti anlasmasi icin taraflarm yaptii bagvuru ve
islemlerinde s6z konusu baglanti anlasmasi 6ncesindeki degerlendirme siirecine iliskin bir tiir "icap” veya "icaba davet"
mahiyetinde oldugy, dolayisiyla bu siiregteki islemlerin bir 6zel hukuk sézlesmesi olan baglantt anlasmasmndan miistakil
olarak degerlendirilemeyecegi gibi, bu kapsamdaki dava konusu isleminde idarilik vasfinn bulunmadig agiktir.

Benzer bir uyusmazhiga dair Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 28/11/2016 tarih ve
E2016/103, K:2016/531 sayih kararmda 6zetle; davac sirket tarafindan; gines enerjisinden elektrik elde etmek izere,
Gaziantep li Yavuzeli Tlcesinde bulunan tasmmazda giines enerjisi santrali kurmak igin izin bagvurusunda bulunuldugy,
s0z konusu bagvurunun T.Elektrik Dagitim A.S. tarafindan, hat kapasitesi yetersiz oldugu gerekeesiyle reddine dair
islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde 23/12/2014 tarihinde dava agildig, davah sirketin 01/10/2013 tarihi itibariyle
kamu kurumu yani idare olma vasfin kaybettigi ve 6zel bir sirket statiistine dontistiigii, dava tarthinde davah mevkinde
kamu kurulugu niteligi tasimayan T.Elektrik Dagitim A.S.'nin olmasi kargisinda, idari yargi yetkisi kapsaminda agilns bir
idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan; uyusmazligin 6zel hukuk hikkiimlerine gére goriim ve
¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu belirtilmistir.

Aciklanan nedenlerle; 11/02/2016 tarih ve E2016/149, K:2016/155 sayih kararmizda 1srar edilmesine,
davanmn gorev yoniinden reddine” dair verdigi kararm aleyhe istinaf bagvurusunda bulunulmamasi tizerine 09/06/2017
tarthinde kesinlestigi anlagimistir.

Davaci vekili aym taleple 13/06/2017 tarihinde adli yarg yerinde dava agnustur.

KONYA 2. ASLIYE TICARET MAHK EMES4/05/2019 giin, ve E22017/435 sayih ara kararnda
"Davalar lisanssiz giines enetjisi santrali baglanti bagvurusunun reddine iligkin islemin iptali ve olumlu baglanti goriisii
verilmesi talebine yoneliktir.

6100 sayih HMK'nn 114. maddesine gore davaya iliskin adli yargi yolunun caiz olup olmadigy,
mahkemenin davaya bakmakla gorevili olup olmadigr hususlart mahkemece davanm her agsamasmda re'sen gozetimesi
gereken dava sartlarmdandir.

Her ne kadar Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin 28/11/2016 tarih 2016/103 Esas - 2016/531
Karar sayil kararmda bu tiir uyusmazliklarda adli yargt yerinin gorevli olduguna karar verilmisse de, dava konusu islemin




Ozellestirme nedeniyle devredilen kamusal bir yetkinin kullanmasmdan kaynaklanmasi, davah girketin kamu hizmeti
veren tekel niteliginde bir tiizel kisi olmasi, davaya konu islerde tam bir sdzlesme serbestisine sahip olmamasi, baglanti
basvurularmmn ne sekilde yapilacagmn ve hangi usullerle degerlendirilip ne sekilde sonuglandirilacagmm bu hususta
cikariimis yonetmelik ve tebliglerle belirlenmis olmast hususlan g6z ardi edilerek, sirf dava konusu islemi tesis eden tarafin
bir 6zel hukuk tiizel kigisi olmasi nedeniyle uyusmazhigm adli yargnm gorev alanma girdiginin kabulii miimkiin degildir.

Bir uyusmazhgm adli yargida dava konusu edilebimesi igin o davanm sonucunda olumlu veya olunsuz,
gerekirse kamu giiciiyle infazi kabil bir karar verilebilir olmasi gerekir. Bu ve benzer davalarda davacilarm davah dagitim
sirketinin red kararmm iptali ile kendilerine olumlu baglanti goriisii verilmesini talep ettikleri gorilmektedir. Davaci
taraflarm hakh olduguna kanaat getirilerek davann kabulii yoniinde karar verilecek olmasi halinde bu kararm kanu
giictiyle infaz kabil olmayacaktr. Ayrica, adli yargi mahkemelerinin 6zel hukuk tiizel kisilerini bagkalartyla s6zlesime
yapmaya icbar edecek bir karar vermeleri de hukuken miimkiin degildir. Sadece varsa hukuka aykmilign tespitinin,
davacmin hukuken sahip oldugu bir hakki kullanabilmesi sonucunu temin etmeyecegi de izahtan varestedir. Ancak s6z
konusu iglemin idari nitelikte bir iglem oldugunun kabulii halinde tam anlamiyla yargisal denetiminin yapiimasi ve hukuka
aykirihigin tespiti halinde hukuka uygun islem tesisi miimkiin olacaktir.

Aksi diisiincenin kabulii halinde, hakh bir gerekge olmaksizin kendisiyle s6zlesme yapmaktan kagmdigi
gerekeesiyle gercek kisilere ve diger 6zel hukuk tizel kisilerine karst acilacak davalarda nasil bir yol izlenecektir?
Omegin franchising sozlesmesi yoluyla ulusal gapta bir restoran zncirinin subesini agmak yahut bir ticari isletmenin
bayiligini almak icin yaptig bagvuru reddedilen gercek veya tiizel bir kisinin agacag davada, bagvurunun reddi igin hakh
bir gerekce olmadignm anlasiimasi halinde davaly1 davaci ile sozlesme yapmaya icbar edecek bir karar verilebilecek
midir? Serbest piyasa ekonomisinin uygulandigi iilkemizde bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Ticari
faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisileri yahut gergek kisiler hicbir hakh gerekeeleri olmasa dahi yapmak istemedikleri
bir s6zlesmeyi yapmaya zorlanamazlar. Ancak, kamu hizmeti niteligindeki idari islemler igin boyle bir keyfiyet s6z konusu
degildir. Oregin tekel niteliginde hizmet veren elektrik, su veya dogalgaz dagitim ya da perakende satist yapan bir
sirketin istemedigi kisiyle abonelk s6zlesmesi yapmamak, ona bu hizmeti vermemek gbi bir serbestiyeti
bulunmamaktadir. Bu sekilde keyfi bir iglemin tesisi halinde bunun iptali ve gereginin davah tarafindan ifas1 2577 sayih
IYUK'mun 28. maddesi kapsaminda miimkiin olacaktir.

Tiim bu izahattan sonra, mahkememizce taraflarm iddia ve savunmalari ile dosya kapsammdaki delillerin
birlikte degerlendiriimesi sonucunda, {ilke genelinde elektrik dagitim faaliyetinin 6neeleri bir kamu kurunmu olan Tiirkiye
Elektrik Dagtim Anonim Sirketi (TEDAS) tarafindan gerceklestiriimekte iken, 4628 sayih kanunla bu hizmetin
olusturulacak bolgesel tekeller tarafindan yiiriitilmesinin ongoriildiigii; bu kapsamda Ozellestirme Yiiksek Kurulunun
2004 yilnda ad1 gecen kurumu 6zellestirme programi kapsammna aldigr ve dagitim bolgelerinin sirketlestirilerek TEDAS
binyesinde bolgesel tekel niteliginde 20 ayn sirketin olusturuldugu; 2005 yiinda bu sirketlerin blok satis yontemiyle
Ozellestirilmesi sonucunda, faaliyetlerini EPDK 'nin gbzetim ve denetimi altmda yiiriitmek {izere, aralarinda davah sirketin
de bulundugu dagitim sirketlerinin ortaya ¢iktig; bu sirketler her ne kadar birer 6zel hukuk tiizel kisisi olsalar da
yirittikleri faaliyetin kamusal nitelikte oldugu ve bu sirketlerin diger 6zel hukuk tiizel kisileri gibi s6zlesime serbestiyetine
sahip sirketler olmadigy; lisanssiz elektrik {retimne iliskin baglanti bagvurularmm nasil yapilip sonuglandirilacagmm
02/10/2013 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan Elektrik Piyasasmnda Lisanssiz Elektrik Uretimine {liskin Yonetmelikle
diizenlendigi: davacmm yaptigi baglanti bagvurularmm gegersizligie dair dava konusu iglemi yapan davah MEDAS'm 6zel
bir sirket olmasma ragmen, islemlerin kendisinin kanmusal bir hizmetin yiritiilmesine yonelik olarak tek tarath rade
aciklamastyla gergeklesen ve yiiriitimesi zorunlu birer islem olmasi nedeniyle s6z konusu islemlerin idari iglem niteliginde
oldugu ve yargisal denetimlerinin idari yargl yolunun gorev alanma girdigi; bu nedenle eldeki dava yoniinden adli yargt
yoluun caiz olmadigy; s6z konusu davalar hakkmda daha 6nce Konya 1. Idare Mahkemesi’nin 2017/358 E. -
2017/778 K,,2017/360 E. -2017/766 K, 2016/869 E. - 2017/961 K. 2017/397 E. - 2017/797 K. ve 2017/391 E. -
2017/801 K. sayih dosyalarmda uyusmazhigin gériim ve ¢oziimiinde adli yargl yerinin gorevli olduguna dair oy ¢okluguyla
karar verilmis olmasi karsisinda, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarnca gorevli yargl yolunun belirlenmesi bakmmindan dosyalarm ve her birinin igerisindeki idare mahkemesi
dosyasmin re’sen Uyusmazik Mahkemesine gonderilimesi gerektigi" kanaati ile "davanin yarglamasmin durdurulmasmna;
gorevli yargi yolunun belirlenmesi hususunda dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine karar vererek, her iki
dava dosyasmy, 13/11/2019 tarih ve E2017/435 sayih yaz ile Mahkememize géndernistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilmlartyla yapilan 23.12.2019
giinlii toplantisinda:
I-ILK INCELEME:
Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Asliye Ticaret
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, adli yarg dosyasmnm,
kesmlesmis idari yargi karart ve dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadig anlasildigmdan gérev uyusmazhiginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU'mun davann ¢ozimiinde adli yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savess: Yakup BAL'm ise idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki sozii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirketin yapms oldugu "lisanssiz elektrik tiretimi" i¢in baglanti bagvurularmm reddine iliskin
davah sirket isleminin iptali ve tazminat istemiyle agthmistr.
Davah Meram Elektrik Dagitim Anonim Sirketi (MEDAS), tim hisseleri Tirkiye Elektrik Dagitim
Anonim Sirketi (TEDAS)' ne ait ken Ozellestirme Yiksek Kuruluinca ézellestirme kapsamma alnmistrr. Bu dogrultuda
MEDAS’m TEDAS’a ait olan %100 oranndaki hissesinin Ozellestirme Yiksek Kuruli'mmn 30.04.2009 tarih ve
2009/16 sayih karari uyarinca, satisma iliskin Ozellestirme Idaresi Bagkanhg ile Alcen Enerji Dagitim ve Perakende Satis



Hizmetleri A.S. arasmda 30.10.2009 tarihinde inmzalanan Hisse Satis Sozlesmesi ile 6zellestirildigi, sirketin ayni isim
altnda ("MERAM ELEKTRIK DAGITIM A.S.") olarak faaliyetlerini siirdiirdiigii belirlenmistir. Bu itibarla davah
sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi sifatinda bir tereddiit yoktur.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin S
baglikl 2. maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar dogrudan nuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt
davalar,
¢) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen intiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirrlii idari s6zlesmelerden dolayr
taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava tiirleri olarak sayimis olup; kural olarak, idari yargida
ancak Devlete ve kamu tiizel kisilerine kars1 acilan davalara bakilabilir.
Buna gore, davanmn agildi@ tarihte davah mevkiinde kanu kurulusu niteligi tasmayan Meram Elektrik
Dagitim Anonim Sirketi (MEDAS) ’nin olmasi kargisinda, idari yarg yetkisi kapsaminda agilmig bir idari dava
bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan; uyusmazigm, 6zel hukuk hikiimlerine gore gorim ve ¢oziimiinde adli
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.
Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢6ziimii adli yargl yerinin gérevine girdiginden, Konya 2. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 24/05/2019 gin, ve E2017/435 sayih ara kararma istinaden yapti@ bagvurusunun reddi
gerekmistir.

S O N U C :Davanm ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Konya 2. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin 24/05/2019 giin, ve E2017/435 sayih ara kararma istinaden yapts BASVURUSUNUN
REDDINE, 23.12.2019 giniinde Uyeler Ahmet ARSLAN ve Aydemr TUNC'un KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSI OY

Dava. Elektrik Piyasasmda Lisanssiz Elektrik Uretimine Tliskin Yonetmelik kapsaminda lisanssiz olarak (giines
enerjisi ile) elektrik tiretimi ve ticareti yapmak amaciyla davah Kurum ile baglanti anlasmasi yapmak {izere bagvuruda
bulunan davaci sirketin bagvurusunun hat kapasitesi nedeniyle reddine iliskin 04/12/2015 tarihli davah idare igleminin
iptali ve ugranildig ileri siiriilen maddi zararin tazmini istemiyle agimustir.

2577 sayih Kamm'un 2.1.a maddesinde; Idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve mmaksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar Idari dava tiirleri arasnda sayimus olup, idare tarafindan, bir kamu hizmetinin yiiriitiiimesi dolayisiyla kanu giicii
kullanilarak tek tarafh iradeyle tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu Idarf islemlere karst agilacak davalarda Idarf
yargl yeri gorevli bulunmaktadir.

Elektrik enerjisine iliskin faaliyetleri, temel olarak “tretimy’, “fletim”, “dagitm” ve “ticaret” baghklart altmda
toplamak miimkiindiir. Hizmetin kesintiye ugramasmm alternatif maliyetleri ¢ok yiksek oldugu i¢in biitiin bu faaliyetlerin
bir koordinasyon i¢inde yiiriitithmesi sarttr. Bu amacla, 4628 sayih Elektrik Piyasast Kanunu ile, 2001 yilinda kamu tiizel
Kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve bu Kanun ile kendisine verilen gorevieri yerine getirmek, enerji piyasasimi
diizenlemek ve denetlemek iizere Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) kurulmustur.

Elektrik piyasasi faaliyetleri, 4628 sayith Kanun ve ilgili mevzuatinda detayh olarak diizenlenmis, 4628 sayih
Kanun'un miilga 2. maddesi, elektrik piyasasi faaliyetlerini: “piyasada faaliyet gosterecek tiizel kisilerin {iretim, iletim,
dagitim, toptan satis, perakende satis, perakende satig hizmeti, ticaret, ithalat ve ihracat faaliyetleri” olarak siralangtir.
Kanun'da elektrik enerjisi “dletin” faaliyetinin ancak tekel niteliginde ve Tiirkiye Elektrik Tletim Anonim Sirketi tarafindan
yiritilebilecegi dizenlenmistir. Diger faaliyetlerde ise, kamu tiizel kisilerinin yaninda, 6zel hukuk tiizel kisilerinin de
hizmetlerin yiiriitilmesine katilabilecegi ongorilmiistir. Elektrik piyasasi faaliyetlerinin yiirtitiihmesinde kamu-6zel ayrmm
yapilmaksizin, kural olarak, lisans almmasi zorunlilugu getiriimistir. Belirtilen yaklasim, 30.3.2013 tarih ve 28603 sayih
Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren 6446 sayih Elektrik Piyasast Kanunu ile de stirdiiriimiistiir.

Bu itbarla, elektrik piyasasi faaliyetlerinin, arz giivenligni ve kamu hizmeti gerekliliklerini saglayacak bir uyum
icinde yiiriitithmesi i¢in dizenleme, denetleme ve kolluk faaliyetlerinde bulunma islevierinin kamu giictiyle yerine getirildigi
bir kamu hizimeti faaliyeti oldugu sonucuna ulagimaktadr.

Ote yandan, elektrigin kamu hizmeti 6zellig, "dagitim” faaliyeti agismdan ele alndiginda, 6446 sayih Kamun'un
"Dagitim Faaliyeti" bashkh 9. maddesi, dagitim sirketlerinin lisanslarinda belirtilen bolgelerdeki tesislerde yenileme, kame
ve kapasite artrm yatrmmlarm yapma, dagitim sistemine bagh ve/veya baglanacak olan tiim sistem kullanicilarma, esit
taraflar arasmda ayrim gozetmeksizin elektrik enerjisi dagitmm ve baglantt hizmeti sunma yikimltigi getimmistr. Kanun'da
ve gl yonetmeliklerde "dagtm' faaliyetini yerine getirecek igletmelerin uymasi gereken yiikiimlillikler agikca
dizenlenmistir.

Elektrik dagitim piyasasmm en temel aktorii Tirkiye Elektrik Dagitim AS (TEDAS); titzel kisilige sahip, 6zel
hukuk hikiimlerine tabi, faaliyetlerinde Gzerk ve sorumlulugu sermayesi ile smrh, elektrik dagitimyla, elektrigin
tiketicilere perakende satis1 ve tilketicilere perakende hizmeti verilmesiyle istigal eden bir iktisadi devlet tesekkiiliidiir.
Dogal tekel niteligindeki elektrik dagitim faaliyeti 4628 sayih Kammn éncesinde TEDAS tarafindan gergeklestiriimekte
iken, 4628 sayill Kanun uyarmca, dagitim sektorinin, EPDK tarafindan verilen dagitim lisanslartyla bolgesel tekeller
olarak isletimesi ongoriimiistir. 17/03/2004 tarihinde Yiksek Planlama Kurulu'mun 2004/3 sayih karartyla onaylanarak
yiiriirfiige giren "Elektrik Enerjisi Sektorii Reformu ve Ozellestirme Stratejisi Belgesi" (Strateji Belgesi) ile elektrik
dagitim ve tretim alanlari i¢in Gzellestime girisimi baglatilarak Gzellestirme uygulamalarma dagitim sektoriinden
baslanacag belirtiimis; Strateji Belgesindeki eylem planma uygun olarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 02.04.2004
tarihli ve 2004/22 sayih karartyla TEDAS o6zellestirme programma almmist. Bu kapsamda, s6z konusu Yiksek
Planlama Kurulu karan ekinde yer alan dagitim bolgelerinin sirketlestiriimesinin tamamlanarak TEDAS'm hissedart
oldugu ve dagitim ve perakende satis hizmeti yiiriiten 20 dagitim sirketi olusturulmustur. 4628 sayih Kanun'un 14.2.
maddesinde yer verilen, "TEDAS'm faaliyet alannda yer alan ve dagitim faaliyeti igin gerekli olan igletme ve varliklar
tizerinde, miilkiyeti sakh kalmak kaydi ile TEDAS ile belirlenen dagitim bolgelerinde faaliyet gostermek iizere kurulan
elektrik dagitim sirketleri arasmda igletme hakki devir sozlesmesi diizenlenebilir." kurah uyarmca, TEDAS ile % 100
hisselerine sahip oldugu 20 elektrik dagitim sirketi arasmda dagitim varlklarmn isletitmesine yonelik Idari sozesme
niteligine sahip "sletme Hakki Devir Sézlesmesi” inwzalanmis ve Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun 7.11.2005 tarihli ve
2005/125 sayih kararyla da; sermayesinin % 100'c TEDAS'a ait olan ve elektrik
dagtm  bolgelerinde dagitim lisansi ile TEDAS'm uhdesinde bulunan dagitim sisteminin isletme hakkma sahip olan
veya ileride sahip olacak dagitim sirketlerinin hisselerinin blok olarak satis yontemi ile 6zellestiriimesine karar verilmistir.

Ote yandan, 14/02/2018 giinlii, 30332 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan Tiirkiye Elektrik Dagtim A.S. Ana
Statiisiiniin 5. maddesinde, TEDAS m tiizel kisilige sahip faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle smirh bir
iktisadi devlet tesekkiilii oldugu hitkkmiine yer verilmistir.

Dagitim bélgelerinin 6zellestiriimesinde "Isletme Hakki Devri'ne dayah olarak uygulanan "Hisse Satis Modeli'ne
gore yatrmmel, Ozellestirilen dagitim sirketinin bulundugu bolgedeki elektrik dagitim lisansma sahip tek sirket olmaktadir.
Ancak, yatrmemm isletme hakkmu devraldign dagitim tesisleri ve bu tesislerin isletiimesinde varligi zorunlu unsurlarm
miilkiyeti TEDAS'ta kalmaya devam etmektedir. Yatrmel, dagitim sirketinin hisselerinin sahibi olarak TEDAS ile
mzalanms olan igletme hakki devir s6zlesimesi ¢ergevesinde dagitim varhklarmmn igletme hakkimm elde etmektedir. Yani,
"hisse satis modeli'nde, meveut varlklar ile ozellestirme sonrasi yatrimel tarafindan gergeklestirilecek



yatrmmlar sonucu olusacak yeni varlklarm miilkiyeti TEDAS'ta kalirken, yatirmci, dagltlm tesislerinin ve bu tesislerin
lsletilrmsmde varligi zorunlu diger unsurlarm isletme hakkim kazanmakta ve tiim yeni yatrmlar gergeklestirme

tnii Uistlenmektedir. Yatirmne ayrica, igletme hakki gergevesinde verecegi hizmeti ve tistlendigi yikiimliilikleri,
4628 sayih Kanun ve ilgili alt dizenlemeler uyarmeca ve EPDK 'nin denetimi altmda gerceklestimmektedir. Davah dagitim
sirketinin de belirli bolgeler dahilinde bélgesel tekel olarak elektrik enerjisinin dagtmyla gorevli oldugu s6z konusu
kamusal hizimet kapsaminda, lisanssiz elektrik {iretimmne iliskin baglanti bagvurularmm 02/10/2013 tarihli ve 28783 sayih
Resmi Gazete'de yaymlanan Elektrik Piyasasmda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin Yonetmelik ve Yénetmelik
uyarmca ¢ikarilan Teblig cercevesinde dagitim sirketlerine yapilacag belirtimistir. Yonetmeligin "Baglanti ve Sistem
Kullanmma {liskin Hiikiimler" bashkh boliminde, baglanti esaslari, baglanti basvuru siireci, baglanti basvurularmm
degerlendiriimesi ve sonuglandiriimast ve baglanti ve sistem kullanm siireci, bu siiregte dagitim sirketinin yetki ve
sorumiulugy, her asamada hangi idari iglemlerin nasil tesis edilecegi ayrmtih olarak diizenlenmistir.

Her ne kadar davah sirketin 6zel hukuk tiizel kigisi ve dava konusu islemlerin de 6zel hukuk iglemi oldugu ifade
edilmigse de, 6zel faaliyetler igin s6z konusu olamayacak tistiin ayricaliklara sahip olan, yikimliilikler rejimine tabi
tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan tstlenilen kamu hizimeti niteligindeki elektrik
dagitim faaliyetini yiiriten davah sirket ile davaci sirket arasmdaki iligkinin ticari bir iligki olarak degerlendirilemeyeceg;,
bu kapsamda kamu giicti kullanilarak tek yanh irade agiklamasiyla tesis edilen dava konusu iglemlerin yargisal denetimini
yapma ve bu iglemlerden dogan tazminat istemini (ve diger istemleri) karara baglama gorevinin idari yargi merciine ait
oldugu aciktrr.

Bu fitibarla, davaci tarafindan yapilan s6z konusu basvurunun reddine iliskin islemden dogan uyusmazhigin
¢Ozimiiniin idari yargmn gorevinde bulindugu sonucuna ulasildgmndan, uyusmazlign ¢ozimiinde adli yargyr gorevii
kabul eden ¢oguniugun kararma katilmiyoruz.

Uye Uye
Aydemir Ahmet
TUNC ARSLAN




