T.C OZET: Karayolndameydana gelen trafk kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ugranlan zararm tazmini istemiyle agilan davanm, 2918
sayil Yasann 19.01.2011 tarhinde yiiriirlige giren 110.
ESASNO  :2019/839 maddesikapsammda ADLI YARGI YERINDE
KARARNO :2019/829 goriihmesi gerektigi hk.

KARARTR :23.12.2019

KARAR

Davaci _: Gaziantep Valiligi

Vekilleri: Av.B. S., Av. M. BA.

Daval _: Gazantep Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

Vekili _:Av. LA

O L A Y : Davaci vekili dilekgesinde; Gaziantep Il Enniyet Miidiirliigii adma kayith 27 .. .. plakal resmi aracm,
25.09.2016 tarihinde Gaziantep ili, Sahinbey Ilgesi, 250 nolu cadde iizerinde maddi hasarh trafik kazasi yaptig; kazann
meydana gelmesinde, yoln yapmindan, bakimdan ve onarmndan sorumlu davah idarenn kusurlu bulundugu iddia
edilerek; kaza sonucu ugranildigy ileri stirtilen 3.462,92 TL maddi zararm kaza tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte davah idareden tahsili istemiyle idari yarg: yerinde dava agmstir.

GAZIANTEP 2.IDARE MAHKEMESI: 6.6.2017 giin ve E2017/967, K:2017/1163 saytile,'(...) 2918 sayih
Karayollan Traflk Kanunumn 1., 2., 3., 10., 19.1.2011 ginlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirirliige giren 6099
saylh Yasanm 14. maddesiyle degisik 110. ve gecici 21. maddesi hikmine; ayrica 2918 sayth Kanunun 110.
maddesinin  birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3.Ashye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan kurali Anayasaya
aykm gormeyerek iptal istemini oy birligiyle reddettigi 26.12.2013 tarth ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer
verdikten sonra; “Bu durumda, 2918 sayh Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin benzer bir konuda Idare Mahkemesinin davaya bakmakla gorevli bulmmadigi yolundaki ve Uyusmazik
Mahkemesi kararlan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin Karayollarnda, can ve mal giivenligi yoniinden
trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak dnlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle
ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev
yetki ve sorumluluklari ile, ¢aligma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumiuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle; Idari Yarglama Usulii Yasasmn 15/1-a. maddesi hikmii uyarnca davann ggrev
yoniinden reddine..." kesin olarak karar vermistir.

Davact idare vekili bu kez ayni istemiyle adli yargr yerinde dava agmustrr.

GAZIANTEP 7.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 17.5.2018 giin ve E:2017/330, K:2018/250 say1 ile, "
(...) Davann davac I¢isleri Bakanhgma ait aracin gegirdigi trafik kazasi nedeniyle hasarlanmast sebebiyle agilan maddi
tazminat davasi oldugu, davaci tarafca davall belediyenin hizmet kusuruna dayanarak kusurlu ve sorumiu oldugu
iddiasiyla agildig anlagildi,

Gazantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin en son tarihli kararlarmda da belirtildigi {izere;
Karayollarma iliskin hizmetlerin yiiriitiiimesi bir kamu hizmeti olup, bu nedenle dogacak zararlardan daval Belediye
Baskanhgmnm sorumiulugunun dayanagy ise hizmet kusurudur. Idari Yarglama Usulii Hakkmndaki Kanunun 2. maddesi
uyarmca Davah idare aleyhine hizmet kusuruna dayanarak acilacak davalarm Yerlesik Yargtay igtihatlar uyarmca da
tam yargt davas olarak Idari Yarg: yerinde agimasi gerekmektedir. Bu nedenle adli yargi yolunun caiz olmamast
nedeniyle davanmn 6100 sayih HMK madde 114/1-b ve 115 uyarmca dava sarti yoklugundan usulden reddine karar
verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.



Yargttay 17. Hukuk Dairesinin 28/09/2015 tarihli 2015/11689 E. 2015/9785 K. Sayil ilanuyla; Uyusmaziik
Mahkemesi Kanunu'nun 19. Maddesinde " Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davayl incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kanmisma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik mahkemesinin karar vermesine degin
erteler. Yarg merciince, nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekeeli bagvuru karari ile
birlikte dava dosyalart Uyusmazik Mahkemesine gonderilir" diizenlemesi yer aldigmi, davaci vekilinin temyiz itirazlarmm
kabutii ile hikmiin bozulmasma karar vermistir. Bu nedenle 6100 sayih HMK madde 114/1-b ve 115 uyarmca adli yarg
yolumun caiz olmamasi, gorevli yargt kolunun idari yargi olmast nedeniyle usulden reddine karar verilerek dosyanmn
Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine dair asagidaki sekilde hikkiim kurulmustur.

HUKUM:

1-Agilan davanm yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK 114/1-b ve 115/2 uyarmca usulden Reddine,

Daha once idare mahkemesinde 2. Idare mahkemesinin 2017/967 E. 2017/1163 K. Sayih ilamyla karst
gorevsizlik karan verildiginden dosyann gorev uyusmazligmn Kkarara baglanmasi icin uyusmazlk mahkemesine
gonderilmesine. .. karar vermis; Istinaf yoluna gidilmesi iizerine Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17.Hukuk Dairesi:
17.10.2019 gin ve E2018/1669, K:2019/1885 say1 ile, “(...) Tiim dosya kapsamndan; her ne kadar davaci vekili
tarafindan yukarida yazh karara yonelik istinaf bagvurunda bulunmus ise de dava degeri 3.462,92 TL olup bu miktar
karar tarihi itibartyle HMK 'nun 341/2 maddesinde belirtilen 3.560 TL'lik kesinlk smirmm altnda kalmaktadir. Bu itibarla
verilen karar, kesin nitelktedir. Bu nedenle istinaf bagvuru dilekgesinin HMK *nun 346/1 maddesi uyarmca 6n inceleme
asamasinda HMK'nun 352. maddesi kapsaminda reddine karar veriimesine iliskin asagidaki karar verilmistir.

KARAR:Gerekgesi yukarida izah edildigj tizere;

Davaci vekilinin istinaf bagvuru dilekgesinin HMK 'nin 346/1 ve 352. maddeleri uyarmca REDDINE..." karar
vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili idari ve adli yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugu 6ne stiriilen olunsuz
gorev uyusmazhginin giderilimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

Uyusmazhk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 23.12.2019 giinkii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigi {izere, taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yarg yerince adli yargi
yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle kesin olarak verilmis bir gorevsizlik kararmdan sonra davayi inceleyen adli yargi
yerinin verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapimasi gerekmektedir.

1- 2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhnm bulundugumm ileri
stirtilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflart konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gérevsiz gormeleri
ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhigm giderilmesi istem, ancak davanmn taraflarmca ileri striilebilir.”” hitkkmiine gore, idari yargl yerinin
kesmlesmis gorevsizlik karar tizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde,
olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dognmus bulunan bu uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak
davanm taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adli ve idari yarg mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karari iizerine kendine gelen bir davay: incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren mercin gorevl oldugu kamsma varmsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtihmesi igin
Uyusmaziik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.” hitkkmiine gore ise, ikinci yargt yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karart veren yarg yerine ait
oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine basvurma olanagma sahiptir. Su kadar ki,
bagvuru kararmmn, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi
hususunu da igermesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazligi dogmast durumunda her ki yargi merciince isten el
¢ekilmis oldugundan bagvurma istencini davanin taraflarma birakmus iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagihmasmi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi
merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagini tanmustir.

Olayda, idari yargi yerince adli yarg yerinin gorevl oldugu gerekgesiyle kesin olarak verilmis bir gorevsizlik
kararmdan sonra adli yarg: yerince, 6ncelikle gorevsizlik karar verilmekle birlikte, bununla yetniimemis, gorevli merciin
belirtilmesi i¢in re’sen Uyusmaziik Mahkemesi’ne bagvurulmasmna da karar verilmistir.

Bu haliyle Asliye Hukuk Mahkemesinin hem gorevsizlik hem de gonderme igeren karar1 2247 sayih Yasa’da
Ongoriilen yonteme uymamaktadir.,

Ancak, adli ve idari yargs yerleri arasmda olumsuz gorev uyusmazhigt dogdugu, yargilamada usul ekonomisinin
uygulanmasi kapsammnda, davaci vekilinin gorev uyusmazigmin gideriimesi i¢in dosyann Uyusmazlk Mahkemesi’ne
gonderilmesi istemine iliskin dilekgesinin de meveut oldugu gozetildiginde; sonugta usule iliskin baska bir noksanlk
bulinmadigy anlagildigmndan, gérev uyusmazhigmm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Savess1 Halil ibrahim CIFTC1’nin davada adli yargmm, Damstay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargnm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, karayolunda meydana gelen maddi hasarh trafk kazasmda, davaci idarenin aracnda olusan zararm
davali idarece giderilmesi istemiyle agingtir.

2918 sayih Karayollann Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapmm ve bakimdan sorumiu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik igikh
isaretleri, isaret levhalar koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasanm 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilns bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; Gaziantep 11 Emniyet Miidiirliigii adma kayith 27 ... plakah resmi aracin
25.09.2016 tarhinde Gaziantep ili, Sahinbey ilcesi, 250 nolu cadde iizerinde Snceden cabisma yapimis cukura
diismemek i¢in yol kenarnda bulunan agaca ¢arpmasi sonucu aracm hasar gordiigli, olayda meydana gelen zararm,
davah idarenin kusur ve sorumlugu bulundugu iddia edilerek; kaza sonucu ugranildig ileri siirilen 3.462,92 TL maddi
zararn kaza tarthinden itbaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davah idareden tahsili istemiyle dava agidig
anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanna giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmas1 gereken idari bir uyusmazhigm ¢6zimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gbrenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iligkin olmasma veya olaym henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarthinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimiliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢ahisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmustr.

Aciklanan nedenlerle Gaziantep 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.5.2018 giin ve E2017/330, K:22018/250
sayih gorevsizlik kararmm kaldmiimasi gerekmigtir.



SONU C__:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Gaziantep 7. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 17.5.2018 gin ve E2017/330, K2018250 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 23.12.2019 giniinde Uye Ahmet ARSLAN'Mm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESI

OLARAK Kkarar verildi.
Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN

KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayilh Kanun'da tekrarlanan gérevlerinden, yani; yol yapmm,
bakmm, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kanmu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumtulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirimedigi, dolayisiyla viiriitilen hizmetlerin kusurlu
isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhgn

¢oziimiiniin idari yargmn gérevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢oziminde adli yargy1 gorevi
kabul eden cogunlugun kararma katinryorum 23.12.2019

..
Ahmet ARSLAN




