T.C OZET: Karayolndameydana gelen trafk kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ugranlan zararm tazmini istemiyle agilan davanm, 2918
sayil Yasann 19.01.2011 tarhinde yiiriirlige giren 110.
ESASNO  :2019/844 maddesikapsammda ADLI YARGI YERINDE
KARARNO :2019/830 goriihmesi gerektigi hk.

KARARTR :23.12.2019

KARAR

Davact :G. K.

Vekili :Av. Y.S.

Davali lar : 1- Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Baskanhig
Vekili :Av.D. C.

Davali :2- C. S. (yalnizca adli yargt yerinde)

Vekili :Av. RK.

O LAY :Davac vekili dilekgesinde; mitvekkilinin, 16/01/2011 tarihinde 27 ... 0471 plakah arag ile sehir
ici halk otobiistinin kusuruyla meydana gelen yaralamah ve maddi hasarh kazada agr yaralandigm, Gazantep Adl Tip
Sube Midirliiginden alman maluliyet raporuna gore %3,3 oranmnda kalci sakathgmn meveut oldugunu, ayrica
24/10/2014 tarihli kusur raporuna gore de siiriicti davah C. S.'m % 100 oranmda ash ve kusurlu oldugunu, davaci
tarafca Araban Asliye Hukuk Mahkemesinde E:2014/125 sayih dosyasinda sigorta sirketine karsi maluliyet nedeniyle
tazminat davasi agildigmi, miivekkilinin kazadan sonra uzun siire yatalak tedavi gormiis oldugunu ifade ederek; 40.000
TL manevi tazmmatm davahlardan tahsili istemiyle Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligi ile Cuma Sahan’a kargt
16.6.2016 tarihinde adli yargi yerinde dava a¢nstir.

Gaziantep 3. Asliye Hukuk Mahkemesi: 27.4.2017 gin ve E2016/245, K22017/188 say1 ile, uyusmazhgm
esasmi inceleyerek; davanin kismen kabul kismen reddi ile; davall Gaziantep Biiyiksehir Belediye Baskanhg agismdan
davann reddine, 8.500 TL manevi tazmmnatm kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Cuma
Sahan'dan almarak davactya odenmesine, fazlaya dair talebin reddine karar vermis; karara karsi istinaf yoluna
bagvurulmustur.

GAZIANTEP BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 17. HUKUK DAIRESI: 27.11.2017 giin ve E2017/1126,
K:2017/1390 sayi ile, °(...) HMK'nun 355. Maddesi kapsaminda istinaf itirazlar1 ve kamu diizenine iliskin hususlarla
smirh olarak yapilan inceleme sonunda;

Dosyada meveut bilirkisi raporundaki kusur orani, davacmm zararmm (yaralanmasmnm) agirhg, taraflarm sosyal
ve ekonomk durumu ile somut olaym 6zelligi goz Oniinde bulunduruldugunda ik derece mahkemesince davada
T.B.K.’nun 56. maddesi kapsaminda hitkkmedilen manevi tazminat miktarmmn hakkaniyete uygun oldugu anlasiimakla
davaci vekilinin bu yonden yapms oldugu istinaf bagvurusunun reddine;

Davall Belediye agisindan agilan dava denetim gorevinin thmaline yani hizmet kusuruna dayandmildigmndan

davann husumet nedeniyle reddediimesi usul ve yasaya aykm goriidiigiinden, davaci vekilinin davah belediye
bakmmmndan kurulan hikme yonelik istinaf bagvurusunun kabulii ile HMK 'nun 353/1.b-2 maddesi uyarnca esas hakkinda
karar verilmek tizere kararm kaldirimasma karar vermek gerekmistir.

1-Davact vekilinin istinaf bagvurusunun HMK 'nun 353/1.b-2 maddesi uyarmca KABULU ile Gaziantep 3.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/04/2017 tarih 2016/245 esas 2017/188 karar sayih kararmm, esas hakkinda yeniden
karar verilmek {izere KALDIRILMASINA,

A-) Davah Gazantep Buyiiksehir Belediyesine karsi agilan davanm, yargl yolu bakimndan dava sarti
gergeklesmediginden HMK 'nun 114/1-b ve 115/2-(L.ciimle) maddeleri uyarmca REDDINE,



(..
Dosya tizerinde yapilan inceleme somnda HMK'mun 362/1-a maddesi uyarmca miktar itibariyle KESIN

olarak...” karar vermistir.

Davact vekili bu kez, aym istemle yalnizca Gaziantep Biiyiksehir Belediyesi'ne karstidari yarg yerinde dava
agmstr.

GAZIANTEP 3. IDARE MAHKEMESI: 7.11.2019 gin ve E2019/417 say ile, “(.2918 sayih
Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal giivenli§i yoniinden trafik
diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri belirlemek oldugw; “Kapsam”
baglkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimiiilikleri bunlarm uygulamasm ve
denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadig ve bu
kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmi; aym Kanunun 7.maddesinde, Karayollart Genel Midirliginin bu
Kamunla ilgili gorev ve yetkilerine; 8.maddesinde Milli Egitim Bakanhig, Saghk Bakanh@ ve Ulastrma, Denizeilk ve
Haberlesme Bakanhgmm; 9.maddesinde Tarm Orman ve Koyigleri Bakanhgmm; 10.maddesinde belediye trafik
birimlerinin; 12. maddesinde i ve ilge traflk komisyonlarmm gorev ve yetkilerine yer verilmis; aym Kanunun
13.maddesinde, karayolunun yapun, bakm, isletiimesi ile gérevli ve sorumlu biitiin kuruluslarm, karayolu yapismy, trafik
giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yiikiimlii olduklari belirtilmigtir.

2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirtirliige giren 6099 sayih Yasanin 14.
maddesiyle degisik "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baghkh 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluslant olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adl
yargida goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir’”" hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci tarafindan, yolcu olarak bulindugu 27 ... 0471 plakah halk
otobiistiniin, smet Pasa Mahallesi, Eski Belediye Caddesi iizerinde seyir halinde iken karistig1 yaralamal/maddi hasarh
traflk kazasi olayinda, daval idarenin denetim ve gozetim yetkisi kapsaminda hizmet kusuru buldugu, kaza neticesi
maluliyetine neden olundugundan bahisle olusan zararma karsik 40.000,00.TL manevi tazminatn kaza tarihinden
isletilecek temerriit faizi ile birlikte tazminine karar veriimesi istemiyle bakiimakta olan davanin agildig anlasiimaktadir..

2918 saylh kanunun 110.maddesi hikkmiiniin iptali istemiyle idare mahkemesince yapilan basvuruyu,
mahkemesinin yetkisizligi nedeniyle reddeden, Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarih ve E:2011/124, K22011/160
saylh kararmda yer verilen; 2918 sayith Karayollart Traflk Kanunuw'nmun 110. maddesinin birinci fikrasmda, bu
Kamn’dan dogan sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilecegi ongoriilmektedir. Itiraz basvurusunda bulunan
mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme degildir." yolundaki gerek¢e dikkate
almdignda, anlan yasada yer alan gorev kuralnm idarelerin hizmet kusurundan kaynaklanan davalart da kapsadigmm
kabulii zorunlu kilmaktadir.

Bu durumda; 2918 sayih Kanmun'un 110. maddesinde yapilan s6z konusu degisiklik sonrasi, Karayollar1 Trafik
Kammnu'na dayah olarak Kanun degisikliginn yirtrliige girdigi 19.01.2011 tarihi sonrasmda trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmin goriim ve ¢6zimiinde adli yargi mercilerinin gérevli bulindugu sonucuna varihstir.

Aciklanan nedenlerle; Gaziantep 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.04.2017 tarih ve E22016/245,K:2017/188
sayih kararmi kaldrarak yeniden karar veren Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17.Hukuk Dairesinin 27.11.2017
tarth ve E22017/1126,K:2017/1390 sayih karart ile; yargl yolu bakmmndan dava sarti gerceklesmediginden bahisle kesin
olarak davanin daval idare yoniinden usulden reddi sonrasi anilan kararm 29.10.2019 tarthinde davaciya tebligi {izerine
Mahkememizde bu davanm acildig1 anlagildigndan, 2247 sayth Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda
Kanumun 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurulmasma, isin
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin ertelenmesine, Mahkememize ait dava dosyasi ile
Gazantep 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin E2016/245,K:2017/188 sayih dava dosyasmmn Uyusmazik Mahkemesi’ne
gonderilmesine. . .” karar vermistir.

Uyusmazik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN un Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN' katilimlaryla yapilan 23.12.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayilh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugy, Gaziantep Biiyiksehir
Belediyesi Baskanligi yoniinden gorev uyusmazli@ dogduguve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadigt
anlagildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Dansstay Savest Yakup BAL m ise idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasmda ugranlan zararm davah idarece gideriimesi istemiyle
acimstir.

2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunumun 1. maddesinde, Kammun amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk diizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam’” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri



bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikh
isaretleri, igaret levhalarn koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu; aym Kanunun 13.maddesinde, karayolunun yapum, bakm, isletiimesi ile gérevli ve sorumlu biitiin kuruluslarm,
karayolu yapisiny, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yitkiimlii olduklan belirtiimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasanm 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilns bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci tarafindan, yolcu olarak bulundugu 27 ... 0471 plakah halk
otobiistiniin, ismet Pasa Mahallesi, Eski Belediye Caddesi {izerinde seyir halinde iken karistig1 yaralamal/maddi hasarl
trafik kazasi olayinda, daval idarenin denetim ve gozetim yetkisi kapsaminda hizmet kusuru buldugu, kaza neticesi
maluliyetine neden olundugundan bahisle olusan zararma karsiik 40.000,00.TL manevi tazminatn kaza tarihinden
isletilecek temerriit faizi ile birlikte tazmini istemiyle dava agildig anlagiimaktadr.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: “... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriihmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandrildigy, bu suretle kisa stirede sonug almmasmm olanakh kindi ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayilh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nmn 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmin gérevine giren bir konuyu adli yargmmn gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarthinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimililikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarn gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢aisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Gaziantep 3.1dare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin, 27.11.2017 gin ve E2017/1126, K:2017/1390sayith kararmm “A-) Davah
Gaziantep Biiyiksehir Belediyesine karst agilan davanm, yargl yolu bakimndan dava sarti gerceklesmediginden
HMK 'nun 114/1-b ve 115/2-(Lciimle) maddeleri uyarmca REDDINE,” iliskin kismnm kaldirilmasi gerekmistir.

S O N UC :Davanm ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenlGaziantep 3.1dare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU il€aziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin,



27.11.2017 gin ve E22017/1126, K22017/1390 sayih kararmmn “A-) Davah Gaziantep Biiyiksehir Belediyesi'ne karst
acilan davanm, yargi yolu bakimndan dava sarti gergeklesmediginden HMK 'mun 114/1-b ve 115/2-(L.ctimle) maddeleri
uyarmca REDDINE,” ILISKIN KISMININ KALDIRILMASINA, 23.12.2019 giininde Uye Ahmet ARSLAN'
KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSIOY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapim,
bakmm, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kanmu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumtulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirimedigi, dolayisiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhgn
¢oziimiiniin idari yargmn gérevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢oziminde adli yargy1 gorevi
kabul eden cogunlugun kararma katinryorum 23.12.2019

..
Ahmet ARSLAN




