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ada 29 numarah mera parselinin ekilip biciimek suretiyle isgal edildiginin bildiritmesi tizerine, Sakarya Valiligi i1 Mera

Komisyonumun 4.4.2019 giin ve 790 sayih karari ile, 4342 saylh Mera Kanunu'nun 19 ve 27. maddelerine istinaden
3091 sayh Tagmmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile 2886 sayili Deviet hale

Kamunu'nun 75. maddesine istinaden isgal tespitinin yapilarak davacmm tahliye ediimesine ve Tirk Ceza Kanunu'nun
154. maddesi uyarmca islem yapimasi hususunda Kaymakamhifa yaz  yaziimasma karar verimis, Akyaz

Kaymakamligmmn 23.5.2019 giin ve 2019/8 sayih karartyla, davacmin devletin hikkiim ve tasarrufu altnda bulunan

merada 4342 sayih Mera Kanunu'na aykm olarak izinsiz ekim yapmak suretiyle isgal ve tecaviizde bulundugu

gerekgesiyle, davacmn tecaviiziiniin men edilerek tagmmazn Sakarya Valiligi il Mera Komisyonuna teslimine, kararm bir

orneginin Sakarya Valiligi i1 Tarm ve Orman Miidiirliigii’ne gonderilmesine karar verilmis, Sakarya Valiligi {1 Tarm ve

Orman Midiriigivniin 27.06.2019 Olur tarihli, 4342 Sayih Mera Kanunu Tahribat ve Geri Doniistim Bedeli Yaptirmm
Karan adi altinda, davaci adina 4342 sayilh Kanunun 4. ve 27. maddeleri uyarinca 15.708,55 TL para cezasi verilmis,

28.06.2019 giin ve ...E. 1961377 sayih yaz ile davaciya bildiriimistir.

Davaci, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunmustur.

AKYAZI SULH CEZA HAKIMLIGI: 30.09.2019 gin ve D.is No2019/616 say ik, itiraza konu idari
yaptirmm kararmm 3091 saylh Kamun geregince uygulandigs, 3091 sayih Kanun’un 7. maddesinde de, bu Kanuna gore
verilen kararlarm idari yarg1 yolu agik olmak tizere kesin oldugunun belirtildigi agiklanarak, bagvurumun ¢ozimiiniin idari
yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle basvuru-nun gérev nedeniyle reddine karar vermis, Sakarya 1. Sulh Ceza
Hakimligi’nin 08.11.2019 giin ve D.15:22019/2988 sayih karar1 ile, vekalet iicreti yoniinden yapilan itirazn kesin olarak
kabuliine karar verilmistir.

Davacy, bu kez, aym istemle idari yargi yerinde dava agmstir.

SAKARYA 2. IDARE MAHK EMESI; 07.11.2019 giin ve E:2019/833 say1 ile, dava konusu islemin dayanag
4342 saylh Mera Kanunu’nun 4. maddesinde, “.....yapilan veya yapilacak olan masraflar sebebiyet verenlerden tahsil
edilir ....” ifadesinin, davah idarece idari para cezasi niteliginde oldugu kabul edilerek islemin tesis edildigi, 4342 sayih
Kanun’da idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargr yerini agik¢a belli eden bir hitkkime yer veriimedigi ve bu idari para
cezasmm 5326 sayih Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, idari yaptirm kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag hikmii
uyarmnca gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayii Kabahatler Kanunu hikiimlerinin  dikkate alinmast gerektigi
aciklanarak, dava konusu idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve ¢6zimiiniin adli yargi yerine ait oldugu
gerekeesiyle, 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmaziik Mahkemesine
bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
Vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m kathmlartyla yapilan 23.12.2019 tarihki
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulmus oldugu, idari yarg:



dosyasmmn Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigmdan gérev uyusmazhigmm esasmn incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yohndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, kdy merasinda, davaci tarafindan ekim yapimak suretiyle, merann amaci digmda kullamimasi nedeniyle,
Mera Kanunu'mun 4. ve 27. maddesi uyarmnca verilen idari para cezasmmn iptali istemiyle agimigtrr.

25.2.1998 tarih ve 4342 sayilh Mera Kanunu'nun “Amag” bashkh 1.maddesinde, “Bu Kanunun amact; daha
once cesitli kanunlarla tahsis edilmis veya kadimden beri kullanmakta olan mera, yaylak, kiglak ve kamuya ait otlak ve
cayrrlarm tespiti, tahdidi ile kdy veya belediye tiizel kisilikleri adma tahsislerinin yapimasmi, belirlenecek kurallara uygun
bir sekilde kullandiriimasm, bakim ve slahnm yapilarak verimliliklerinin artirimasm ve siirdiiriiimesini, kullanmlarmmn
stirekli olarak denetlenmesini, korunmasimi ve gerektiginde kullanim amacmm degistirilmesini saglamaktir.”;

“Mera, Yaylak ve Kisglaklarm Hukuki Durumu” baghkh 4.maddesinde, “Mera, yaylak ve kislaklarm kullanma
hakki bir veya birden ¢ok kdy veya belediyeye aittir. Bu yerler Devletin hiikiim ve tasarrufu altmdadir.

Komisyonun heniiz gbrevine baglamadigy yerlerde, evvelce gesitli kanunlar uyarnca yapiimis olan tahsislere ve
teessiis etmis teamiillere gore; mera, yaylak ve kislaklarm kdy veya belediye halki tarafindan kullantmasma devam
olunur.

Mera, yaylak ve kislaklar; 6zel miilkiyete gecirilemez, amact disinda kullanlamaz, zaman asim uygulanamaz,
sinirlan daraltlamaz. Ancak, kullanim hakki kiralanabilir. Kiralama ilkeleri yonetmelikle belirlenir.

(Degisik dordiincii fikra: 27/2/2013-6443/1 md.) Amag dist kullanimak suretiyle vasiflari bozulan mera, yaylak
ve kislaklari tekrar eski konumuna getirmek amaci ile yapilan veya yapilacak olan masraflar sebebiyet verenlerden tahsil
edilir. Yapilan masraflar karsilig: tahsil edilen tutarlar genel biitceye, yapilacak olan masraflar karsilig tahsil edilen tutarlar
ise il miidirliklerince hazrlanan wslah projelerine uygun olarak o yerin slah ¢absmalarmda kullammak tizere koy
sandiginda veya belediye biitcesinde agilacak hesaba gelir kaydedilir.

Unmuma ait ¢ayr ve otlak yerlerinin kullanhmasnda ve bunlardan faydalanmimasinda mera yaylak ve kislaklara
iligkin hiiktimler uygulanir.” denilmis;

“Komisyon ve Teknik Ekipler” baghkh 6. maddesinde, “(Degisik birinci fikra: 19/4/2018-7139/37 md.) Mera,
yaylak ve kislaklarm tespit, tahdit ve tahsisi Gida, Tarm ve Hayvanciik Bakanhgmca yapir. Bu amagla valinin
gorevlendirecegi bir vali yardimeist baskanhginda; Bakanlik il miidiirti, Bakanlik il miidiirliigiinden konu uzman bir ziraat
mithendisi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii yetkili temsilcisi, Orman Genel Miidiirliigii yetkili tensilcisi, ilgili koy veya
mahalle nuhtar, defterdarhiktan veya bulunamamasi halinde vali tarafindan gorevlendirilecek bir hukukcu, Milli Emlak
Miidirliiginden bir tensilei, Kadastro Midirliigiinden bir teknik eleman, Ziraat Odast Bagkanligmdan bir temsilci ve
ilgisine gore genel kolluk biriminde gorevii bir tensilci olmak tizere on bir kisiden olusan bir komisyon kurulur.

Komisyonlar valilk onayi ile olusturulur. Vali yardimcismn bulunmadig@i durumlarda komisyona Bakanlik il
miidiirii veya gorevlendirecegi konu uzmani bir ziraat mithendisi bagkanlik eder.

Mera, yaylak ve kislak varhi@ ile hayvancilik potansiyeli dikkate almarak ihtiyac duyulan il merkez ve ilcelerde
komisyona bagh olarak calisacak ve tespit, olcime, harita yapma ve yer gosterme ¢alismalarm yapmak tizere "Teknik
Ekipler" olusturulur.

(Degisik dordiincii fikra: 27/5/2004-5178/1 md.) Bu ekipler; Bakanlk i veya ilge miidiriiginden bir zraat
mithendisi, Koy Hizmetleri 11 Miidiirliiginden bir ziraat mithendisi veya teknik eleman, Kadastro Miidiirliigiinden bir
teknik eleman, Milli Emlak Miidirliiginden bir tensilei, orman i¢i, orman kenari ve orman st sm meralan ile ilgil
olarak bir orman mithendisi, 22.11.1984 tarthli ve 3083 sayih Sulama Alanlarmda Araz Diizenlemesine Dair Tarim
Reformu K anununun uygulama alanlarmda Tarm Reformu Tegkilatmdan bir ziraat mithendisi ile meradan yararlanan koy
ise koylin muhtari, belediye ise belediye tensilcisi ile komisyonun teklifi ve valinin onay: ile secilen iki mahalli bilirkisiden
olusur.

Teknik ekipler ilcelerde kaymakamm, illerde komisyonun teklifi ve valinin onayt ile olusturulur.

Komisyon ve teknik ekiplerin galisma usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”,;

“Mera, Yaylak ve Kislaklarm Korunmasi” baglkh 19. maddesinde, “

Muhtarlar ve belediye bagkanlart; mera, yaylak ve kislaklarm ve smir isaretlerinin korunmasmdan ve ayrica tahsis
amacma gbre en 1yi sekilde kullanmasmin saglanmasindan sorumludur. Muhtarlar ve belediye baskanlart ayrica,
gelistirme projelerinde 6ngoriilen hususlarm yerine getirilmesinde, kamu gorevlilerine yardimei olmakla gorevli ve
sorumiudurlar.

Bu amagla ilgili kdy ve belediyelerde "Mera Y 6netim Birlikleri” kurulur. Mera Y6netim Birliklernin kurulug ve
calisma esas ve usulleri yonetmelikle belirlenir.

Muhtarlar ve belediye baskanlari, mera, yaylak ve kislaklara tecaviiz oldugu takdirde durumu derhal Bakanlik il
veya ilge miidirligine, il ve ilce miidiirlikleri de valilk veya kaymakamhga bildirmekle yikkiimliidiirler. Bu makamlarca
3091 sayih Tasmmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun veya 2886 sayih Deviet Thale
Kanununun 75 inci maddesi uyarmca gerekli islemler yapilir.”;

“Yikimlilikleri Yerine Getirmeyenler” baglkl 27. maddesinde ise, ‘26 nc1 maddede 6ngoriilen hususlara riayet
etmeyen ve yikimliliklerini yerine getirmeyenlerin mera, yaylak ve kislaklardan yararlanma haklan, Bakanlk tasra
teskilatmm teklifi ve valilik onay ile en az 7 giin, en ¢ok 30 giin siire ile gegici olarak, aym fiilin tekrar halinde ise



yararlanma hakki bir otlatma dénemi i¢in iptal edilir.

Yasaklanmis yerlerde hayvanlarm otlatmaya devam edenlerle mera, yaylak ve kiglak arazisini sirmek sureti ile
tahrip edenler ve izinsiz ingaat yapanlar hakkmda, valik tarafindan 3091 sayih Tasmmaz Mal Zilyedligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile Tirk Ceza Kanunumun 513 iincii ve devami maddelerine gore gerekli
kanuni iglem yapilr.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiilleri isleyenleri zamannda duyurmayan nuhtar, belediye bagkam gibi bu
Kanunun uygulanmasmda gérev ve sorumiuluk verilen kisiler hakkmda, genel hiikiimlere gore iglem yapihr.” hitkmii yer
almustrr.

Olayda, davaci tarafindan kéy merasmm ekim yapihmak suretiyle amact dismda kullanildignn tespit edilmesi
iizerine, Sakarya 1l Mera Komisyonu tarafindan, Mera Kamnunu'mun 4. ve 27. maddeleri uyarmca davact adma
15.708,55 TL idari para cezasi verildigi, davacmmn da, para cezasmmn iptali istemiyle dava agtig, dava konusu isleme
dayanak gosterilen 4342 sayih Mera Kanunu’'mun 4. maddesinde, “ Amag dis1 kullanilmak suretiyle vasiflart bozulan
mera, yaylak ve kislaklan tekrar eski konumuna getirmek amact ile yapilan veya yapilacak olan masraflar sebebiyet
verenlerden tahsil edilir.....” ifadesinin, daval Idarece idari para cezasi niteliginde oldugu kabul edilerek islemin tesis
edildigi, 4342 sayilh Mera Kanunu’nda da idari para cezasma kargi kanun yolma iliskin bir dizenlemenin bulunmadig
anlagilnstrr.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nin 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptrm kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmum gerektiren biitiin fiiller
hakkimnda,

uygulanir’”; Kanunun “Bagvuru yolu” bashkh27. maddesinin 1. fikrasmda ise, “Idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya geciriimesine iliskin idari yaptirm kararma karsi, kararmn tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en geg on bes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmanus olmasi halinde idari yaptirmm karart
kesinlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagimaktadr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitkktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlife gimesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varh@ halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilns, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevhi hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, ongoriilen idari para cezasmm, 5326 sayilh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 4342 sayih Mera Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevi
mahkemenin gosterilmedigi anlagimstir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mn 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptrm kararlarma karst kanmun
yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevii
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hikkiimleri dikkate almacagmdan, idari para cezasma karst agilan davanm
gorim ve ¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmea adli yargt yerinin gorevli oldugu
sonucuna vartstir.

Aciklanan nedenlerle, Sakarya 2. Idare Mahkemesi’nce yapilan bagvurumn kabulii fle, Akyaz Sulh Ceza
Hakimligi'nce verilen 30.09.2019 giin ve D. Is. No: 2019/616 sayih gorevsiziik kararmm kaldrimas gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Sakarya 2. Idare
Mahkemesi'nce yaplan BASVURUNUN KABULU ile, Akyaz Sulh Ceza Hakimligi'nce verilen 30.09.2019 giin ve
D.is.No: 2019/616 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRIL-MASINA, 23.12.2019 giininde OY BIRLIG
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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