T.C OZET : Daval idarenin sorumluluk

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sahasinda kalan yolda meydana gelen
kaza nedeniyle olustugu One siiriilen
ESAS NO:2019/852 zararm tazmini istemiyle agilan davanm,
KARARNO :2019/851 ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi
KARAR TR: 23.12.2019 gerektigi hk.
KARAR
Davaci (YA

Vekili :Av. BA.

Davah : Malatya Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig
Vekili :Av. F.D.

O LAY: Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin 10.3.2016 tarthindesevk ve idaresindeki 44 FU
108 plakah aractyla, Malatya 1, Sehir merkezinden, Orduzu K 6sebasi Mahallesi istikametine dogru seyir halindeyken,
Cmar Sokakta bulunan evinin dniine geldiginde direksiyon hakimiyetini kaybederek dnce yolun sagmdaki telefon diregine
, sonrasinda park halindeki 44 EE 181 plakah araca ¢arpmasi sonucu maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigini,
kazanin yasandig1 yerde belediyece yiiriitiilen yol sicak asfalt calismasi oldugu yolun asfatlanmak tizere kazldigin, kazlan
eski asfaltm yol {izerinde brrakilarak kazaya sebebiyet verecek sekilde yol tizerinde arag trafigini engelledigmi, gerekli
emniyet kazlar koyulmak suretiyle isaretlenmedigini, miivekkilinin kendisine ait seritte gelmekte oldugunu, yolun o
kismmm trafige kapatimadigmn, meydana gelen kaza sonrasmda tespit neticesinde miivekkiline ait 44 FU 108 plakal
aragta 7.325,00-TL zarar belirlendigini, bu hasardan Malatya Battalgazi Belediyesinin %75 oranmda 5.493,75-TL'lk
kismmda ash kusurlu oldugunu, bu nedenlerle kusur oranlarma gore 5.493,75 TL'lik kismn olay tarihi olan 10.3.2016
tarthinden itbaren fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla yasal faiziyle birlikte davahdan tahsiline ve Malatya 2. Sulh
Hukuk Mahkemesince agilan delil tespiti davasmm yargilama giderlerinin davahidan tahsili istemiyle adli yargi yerinde
dava agmstrr.

Malatya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi : 23.10.2018 giin ve E2017/75, K:22018/370 say1 ile, yapilan yargilama ve
toplanan deliller hep birlikte degerlendirildiginde; tespit dosyast iizerinden alnan bilirkisi raporu ile 27.8.2018 tarihli
raporun birbiri ile uyumlu oldugu, mahkenmelerince alnan bilirkisi raporlarmm denetime ve hikkiim kurmaya elverigh
oldugu kabul edilerek davacmin zararimm olusmasima sebebiyet veren davalidan kusuru oraninda zararmin tazminine karar
verilimesi gerektigi kanaatiyle dava dilekgesindeki talep ile bagh kalmarak 5.600 TL'nin 10.3.2016 olay tarthinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte, davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilerek, davanin kabuliine karar
vermis, bu karar daval vekili istinaf isteminde bulunmustur.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Daires?1.1.2019 gin ve E2019/124, K:22019/93 say ile,
Malatya Biiyikksehir Belediyesi kamu tiizel Kisisi olup, kamu hizmeti gérmekle yikiimlii bulunmasi nedeniyle kamu
hizmeti srrasinda verdigi iddia olunan zararlardan dolayi olusan sorumlulugu 6zel hukuk hitkiimlerine tabi olmadig;, Kanu
tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullaniimasi srasmda olusan zararlar, niteligi
itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup bu zararlarn tazmini amaciyla anilan idarelere karsi hizmet
kusurlarma dayah olarak Idari Yarglama Usulii Hakkindaki Kanun’un 2. maddesi hitkmii uyarinca idari yarg! yerinde
tam yargl davasi kame edilmesi gerektiginden, mahkemece, hizmet kusuruna dayanilarak kusur raporunda kusur izafe
edilen Malatya Biiyiiksehir Belediyesi aleyhine adli yargi yargi yolu bakimndan gorevsiz bulundugu halde yazh oldugu
sekilde karar veriimesi yerinde goriiimedigi gerekgesiyle, daval vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile ik derece
mahkemesi kararmmn HMK 'mun 353/1-a,4 maddesi uyarmca kaldriimasma, dosyanin davanmn yeniden goriilmesi
icin mahalline iadesine kesin olarak karar vermigtir.

MALATYA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI9.3.2019 giin ve E2019/6, K:2019/256 say1 ile, davaya
konu olaym hizmet kusurundan kaynaklanmasi nedeniyle, hizmet kusurundan kaynaklanan davalarda 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi uyarinca idari yargt yerinde tam yargi davasi ikame edilmesi gerektiginden,
hizmet kusuruna dayanilarakagilan davada mahkemelerinin gérevsiz oldugu gerekgesiyle, davanmn yargt yolu bakimindan
HMK 114/1-b ve HMK 115/1.Maddesi uyarinca usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi iskemle idari yargl yerinde dava agngtir.



MALATYA IDARE MAHKEMESI1.11.2019 giinve E2019/771 say1 ile, dava konusu uyusmazhgm 2918
saylh Karayollar Trafik Kanunu'nun uygulanmasma iliskin bir tazmmnat davast oldugy, anlan Kanunun 110. maddesi
uyarmca davann gorim ve ¢dziminde adli yargi mercilerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazbk
Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevii yargt yerinin belirlenmesi igin
dosyanm Uyusmaziik Mahkemesine génderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Hicabi DURSUN’un Bagskanhgmnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilimlaryla
yapilan23.12.2019 giinlii toplantisnda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Damistay Saveist Yakup BAL'n davada idari
yargmnm gorevli oldugu yolundaki szii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval idarenin sorumluluk sahasmda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne stiriilen
zararm tazmin edilimesi istemiyle agihmigtir.

2918 sayil Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarimda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligni saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasnda oldugu belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumliuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, davacmin aractyla seyir halindeyken kaza yaptig, bu kaza neticesinde olustugu
Onestirtilen zararm tazmini talebiyle bakilan bu davanm ag¢ildif anlagimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargt aymrmma gidilmis ve idari uyusmazliklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmmustir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargt
gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma gren bir uyusmazign ¢oziminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriiimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini éngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari

yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanmu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumin idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak



tizere diger yargi organlar1 bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmni ilgilendiren tiim konularda almacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumbuluk
davalarmm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanm
da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle davanm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevii oldugu dolayssiyla, Malatyaldare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Malatya 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 29.3.2019 giin ve E22019/6,
K:2019/256 sayih gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmigtir.

S O N U C : Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle = Malatyaidare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Malatya 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 29.3.2019 giin ve
E2019/6, K:2019/256 sayiht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 23.12.2019 giiniinde Uye Ahmet
ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 saylh Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol
yapimm, bakim igletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigin, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulindugu sonucuna ulagildigmdan, uyusmaziigin ¢oziimiinde adli yargry:
gorevli kabul eden cogunlugun kararma katiimryorum.

Ahmet ARSLAN



